Maakatastriseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri

Lisa 2
Kooskolastustabel
Nr \ Ettepaneku/miirkuse sisu \ Seisukoht \ Selgitus
Rahandusministeerium (27.07.2026)
1. Kooskolastatud mérkustega Arvestatud Tédname mérkuse eest, tdiendasime seletuskirja ning

Kooskolastame maakatastriseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
jargmise markusega arvestamisel.

Palume seletuskirjas vilja tuua eraldi osa ,,Seaduse
rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse
tegevused, eeldatavad kulud ja tulud* nagu seda ndevad
ette Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a méiruse nr
180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri® § 40 15ike
1 punkt 7 ja § 47.

Nimetatud seletuskirja osas palume tuua eraldi selgelt vilja
moju riigieelarvele, sh IT siisteemide arenduskulud ning
kulude katteallikad. Juhul, kui katteallikatena panustatakse
RES RE protsessis esitatavatele lisataotlustele, siis tuleb
arvestada, et taotluse rahuldamata jdtmisel tuleb leida
muud katteallikad.

lisatud peatiikis on kirjeldatud mdju riigieelarvele,
samuti hinnang kulude ja tulude kohta.

Justiits- ja Digiministeerium (18.08.2026)

2.

Eeln6u § 2 p-ga 1 reguleeritakse maakorraldustoiminguga
kinnisasjadiguste tehingulise kdsutamise kiisimust.

Maakorraldusseaduse (MaaKS) § 2 16ikes 1 on sitestatud,
et maakorraldus kdesoleva seaduse tdhenduses on tegevus,
mille eesmirk on maakorraldustoimingute l&biviimisega

Arvestatud

Tédname pohjaliku tagasiside eest. Noustume, et
kinnisasjadiguse késutamise, maakorraldustoimingu
ja kinnistusraamatu kande aluste piiritlemine vajab
tdiendavat arutelu. Eelndu eesmérk ei ole vihendada
omandidiguse  kaitset ega  kinnistusraamatu
usaldusvédrsust, vaid leida toimiv ja proportsionaalne




vOoimaluste loomine  kinnisasja v0i  selle osa
otstarbekamaks  kasutamiseks ja  majandamiseks.
Nimetatud site ei tdhenda, et kui omanik voi katastripidaja
leiavad, et kinnisasja vOi selle osa tasuta voi tasu eest iile
andmine on otstarbekas, on tegemist
maakorraldustoiminguga.

JDM leiab, et kavandatud sonastus voib tekitada digusliku
probleemi selles osas, kas ja millal on kinnisasja piiride
muutmine voi kinnisasja osa teise kinnisasjaga liitmine
késitatav  iiksnes maakorraldusliku toiminguna voi
asjadigusliku kdsutusena.

JDM hinnangul vajab eelndu § 2 punktis 1 kavandatud
sOnastus iilevaatamist. Kavandatav regulatsioon puudutab
sisuliselt olukordi, kus kinnisasja piiride muutmisel voib
muutuda kinnisasja ulatus. Sellisel juhul ei ole diguslikult
piisav késitada muudatust iiksnes tehnilise toiminguna
iiksnes seetottu, et menetlus toimub maakorralduse
raames. Seletuskiri mérgib, et maakorraldustoimingute
puhul muutub omandi ulatus, kuid eelndu ldhtub samal ajal
eeldusest, et tegemist ei ole asjadigusliku kéasutusega
asjadigusseaduse tdihenduses. Méédravaks ei saa pidada
iiksnes toimingu maakorralduslikku vormi ega seda, kas
vahepeal moodustatakse eraldi kinnisasi, vaid oluline on
hinnata toimingu tegelikku asjadiguslikku tagajarge
(seisukoht, millele joudis Riigikohus asjas nr 2-24-10897).
Kahele erinevale omanikule kuuluva kinnisasja vahelise
piiri muutmisel toimub paratamatult omandi tileandmine,
sest osa lihe isiku kinnisasjast hakkab kuuluma teisele
isikule, sOltumata sellest, kuidas toimingut nimetatakse.
JDM leiab, et eelndu § 2 punkti 1 kavandatud sdnastus ei

lahendus maakorraldustoimingute 10puleviimiseks.
Arvestades esitatud seisukohtade kaalukust, jitkame
lahenduse kujundamist jargmistes oOigusloome
etappides koosto0s Justiits- ja Digiministeeriumi ning
teiste asjassepuutuvate osapooltega.




taga praegusel kujul piisavat digusselgust. Viljapakutud
sonastus  jitab  ebaselgeks, millal on tegemist
maakorraldusliku toiminguga ja millal asjadigusliku
kisutusega.

Palume eelndu § 2 punkti 1 sOnastust tdpsustada ning
tdiendada ka seletuskirja pohjendusi. Eelndus ja
seletuskirjas tuleks selgelt eristada, millised toimingud on
késitatavad maakorralduslike voi tehniliste toimingutena
ning millised toimingud kujutavad endast omandi
késutamist asjadigusseaduse tdhenduses.

Eeln6u § 3 p-ga 6 vabastatakse katastripidaja kohustusest
toendada digustatud huvi kinnistustoimikuga tutvumiseks.
Kehtiva kinnistusraamatuseaduse (KRS) § 74 1g 2 kohaselt
vOib kinnistustoimikuga tutvuda ja sellest viljatriikke
saada digustatud huvi olemasolu korral. Kinnistu omanik,
notar, kohtutditur, kohus ja jirelevalvediguslik asutus ei
pea kinnistustoimikuga tutvumiseks tdendama oigustatud
huvi. Teise lause osas selgitame, et avalik sektor ei saa
tugineda isikuandmete to6tlemisel digustatud huvile, vaid
oiguslik alus andmete to6tlemiseks peab tulema seadusest.
Samuti ei pea kinnistu omanik pohjendama &igustatud
huvi, vaid tal on andmesubjektina digus andmetega
tutvumiseks. Ilmselt ei ole olnud seadusandja mote piirata
andmetega tutvumise Oigust iiksnes Oigustatud huvi
alusega. Seega palume sitet vastavalt tegelikule vajadusele
muuta.

Arvestatud

Uksnes katastripidaja lisamine KRS § 74 1dike 2 teises
lauses nimetatud isikute hulka on vajalik
maakatastriseadusest tulenevate tilesannete
tditmiseks. Normi on tdiendatud ettepaneku pohjal.
Katastripidaja kasutab kinnistustoimiku andmeid
eelkdige maakorraldustoimingute tegemisel,
kitsenduste (sh piiratud asjadiguste) ja nende
oigustatud isikute tuvastamisel, kinnistamisavalduse
ettevalmistamisel ning kinnistusraamatu ja katastri
andmete kooskola tagamisel. Maakatastriseadus ja
kinnistusraamatuseadus néevad juba kehtivas diguses
ette katastri ja kinnistusraamatu andmevahetuse
(MaaKatS § 4 ja KRS § 77'%). Kehtiva normi
sonastuse kohaselt ei pea ka kinnisasja omanik ehk
oigustatud andmesubjekt tdendama Gigustatud huvi.

Eeln6u § 1 p-ga 3 tdiendatakse seadust isikuandmete
tootlemise sittega.

Arvestatud

Eelndu on tdiendatud. Maakatastriseaduse § 52
sonastust on tépsustatud, konsulteerides andmekaitse
inspektsiooniga, et seadusest ndhtuksid maakatastri
vastutava  todtleja  toodeldavate  isikuandmete




Seaduses tuleb sétestada toodeldavate isikuandmete
kategooriad. Palume 1dige 1 sOnastada selliselt, et oleks aru
saada, milliseid isikuandmeid on lubatud to6delda, voi
viidata §-s 9 loetletud asjakohastele isikuandmetele.
Palume arvestada JDM juhiseid!. Viitame, et JDM tegi
samasisulise mérkuse ka juba véljatootamiskavatsuse
etapis.

peamised kategooriad ning andmekogud, millest
andmeid saadakse ja kasutatakse. Isikuandmeid

toodeldakse 1iiksnes ulatuses, mis on vajalik
maakatastri  pidamiseks, maakorraldustoimingute
tegemiseks, katastriandmete kvaliteedi ja

kinnistusraamatu andmetega kooskdla tagamiseks
ning haldusmenetluse ldbiviimiseks.

Eelnéu § 1 p-s 4 ja 9 ning § 2 p-s 1 on reguleeritud | Arvestatud Eelndu on tdiendatud, kuid eraldi teavitamise séttest
puudutatud isiku digusi ja kohustusi. osaliselt on loobutud, kuivord teavitamisele kohalduvad HMSi
MaaKatS-is ei ole reguleeritud, kes on puudutatud isik. tildnormid koostoimes KRSi sdtetega.
Palume seaduses maiiratleda termini ,,puudutatud isik®. MaaKatS § 193 16iget 3 ei muudeta, kuna kdnealune
Puudutatud isiku definitsioon on niiteks toodud KRS § 34! site reguleerib ametiiilesande korras tehtavat
lg-s 1, kus puudutatud isikuks on isik, kelle katastrikannet olukorras, kus Kkatastriiiksuse piiri,
kinnistusregistriossa kantud digust kanne kahjustaks. Kui kitsenduse v31 maakasutusdiguse asukoht looduses ei
MaaKatS-is on mingites normides peetud silmas sama muutu. Puudutatud isiku kaasamise vajadus tuleb
isikute ringi, on vOimalik viidata sellele séttele. Seadusest sellisel juhul hinnata haldusmenetluse seaduse ja
peab olema selgelt aru saada, kes on normi adressaadid. eriseadustes sitestatud menetlusnormide alusel,
arvestades, kas isiku digusi voib konkreetne toiming
mojutada.
Eelnéu § 1 p-s 5 reguleeritakse informatiivsete mérkmete | Arvestatud Seletuskirja ~ on  tdiendatud.  Selgitame, et

lisamist piiratud asjadiguse kohta.
Ebaselge on, kuidas mérked hiljem kustutatakse. Palume
tdiendada eelndu voi seletuskirja vastavate selgitustega.

informatiivne méirge ei ole iseseisev asjadigus ega
kinnistusraamatu kanne, millega muudetakse piiratud
asjadiguse sisu, ulatust voi jdrjekohta. Mirge on
ajutise ja selgitava iseloomuga ning selle eesmérk on
teha nidhtavaks olukord, kus Kkatastriandmete
muutmise tulemusel ei pruugi piiratud asjadiguse
ruumiline ulatus vastata kinnistusraamatus kajastatud
registriseisule.

! Andmekaitsediguse ja avaliku teabe juhised.pdf



https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2026-07/Andmekaitse%C3%B5iguse%20ja%20avaliku%20teabe%20juhised.pdf

Mirge kustutatakse siis, kui selle tegemise alus on dra
langenud. Alus langeb dra eelkdige juhul, kui piiratud
asjadigus kantakse Oigesse registriossa lile,
kustutatakse vOi selle ruumiline ulatus viiakse
kinnistusraamatu ja katastriandmetega kooskolla.
Kande parandamine, iilekandmine voi kustutamine
toimub kinnistusraamatu menetluse reeglite kohaselt,
katastripidaja kinnistamisavalduse voi digustatud
isiku avalduse alusel, soltuvalt sellest, millist kannet
on vaja teha ja kas puudutatud isikute ndusolek on
vajalik. Kui ebatidpsus korvaldatakse toimub mirke
eemaldamine vastavalt registrite andmevahetusele voi
katastripidaja edastatud andmete aluse.

Seega ei jad méirge registrisse tdhtajatult. Mérge on
seotud konkreetse ebatépsuse olukorraga ning
kustutatakse pérast seda, kui kinnistusraamatu ja
maakatastri andmed on viidud kooskolla tegeliku
olukorraga looduses.

Eelnou § 1 p 8 kohaselt isikuandmeid séilitatakse alaliselt,
kui seaduses ei ole sitestatud andmete siilitamise
tdpsemaid tingimusi.

Palume seletuskirjas ldhtuvalt isikuandmete tootlemise
pohimotetest poOhjendada, miks on vajalik tdhtajatu
isikuandmete séilitamine. Praegu ei ole vdimalik hinnata,
kas selline andmet66tlus on proportsionaalne. Lisaks
palume asendada sdna ,,alaliselt* sdnaga ,.,tdhtajatult®. .

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja on tidiendatud.

Sona ,alaliselt“ on asendatud ettepaneku alusel
sonaga ,tiahtajatult®. Seletuskirjas on tipsustatud, et
tahtajatu sdilitamine puudutab iiksnes maakatastri
pohiandmeid ja katastrikande aluseks olevaid
andmeid, mille sdilitamine on vajalik katastriandmete
oigsuse, jdrjepidevuse, kontrollitavuse ja isikute
oiguste kaitse tagamiseks. Kdiki menetluses kasutatud
isikuandmeid tahtajatult ei sdilitata. Paringu vastusena
saadud voi {iksnes ajutise tdhendusega andmeid
sdilitatakse iiksnes juhul ja ulatuses, milles see on
vajalik.




Maakatastri andmetel on pikaajaline o&iguslik ja
faktiline tidhendus kinnisasja ulatuse, piiride,
moodustamise ajaloo, omanike tahteavalduste,
menetlustoimingute ja katastriandmete muutumise
asjaolude tdendamisel. Kinnisasja piiride,
maakorraldustoimingute ja katastrikannete
Oiguspdrasuse hindamise vajadus voib tekkida ka
aastaid vOi aastakiimneid pdrast kande tegemist,
sealhulgas vaidluste, jirelevalve, kande parandamise,
piiride kindlakstegemise vdi kinnistusraamatu ja
maakatastri andmete kooskdla kontrollimise kiigus.
Katastriilksuse moodustamise toimik moodustab
lahutamatu terviku ja sisaldab tardkujul andmeid,
mida sdilitatakse arhiivis. Katastri andmekogu
sdilitatakse andmesaatkonda, et tagada kriitilise
riikliku registri andmete siilimine kriisiolukordades
ja riigiarhiivi, sest kataster on kuulutatud
arhiivivadrtuslikuks andmekoguks. Alternatiivina
kaaluti tdhtajalist sdilitamist, kuid see ei vdimalda
piiri kindlakstegemise menetlusi ning omandi ajaloo
toendamist.

Eelndu § 1 p-ga 9 tipsustatakse volitusnormi seoses
andmetega.

Selgitame, et maidrusega saab {iksnes tépsustada
andmekoosseisu, mistottu peab normi sdnastuses olema
kajastatud: ,kogutavate andmete tdpsem koosseis” ja
Htdpsemad  sdilitamise  tdhtajad“. Palume eelndu
tdpsustada.

Samuti palume selgitada, mida on plaanitud pohimééruses
sdilitamise osas ette ndha, vOttes arvesse, et seaduse
kohaselt siilitatakse andmeid tdhtajatult ja logiandmeid 5

Arvestatud

Eelndu on tdiendatud. Volitusnormi sdnastust on
tdpsustatud selliselt, et madrusega kehtestatakse
kogutavate andmete tdpsem koosseis ning andmete
tdpsemad sdilitamise tdhtajad. Seaduse tasandil
sitestatakse andmete to0tlemise iildine alus, eesmark
ja sdilitamise pohimotted, kuid katastritiksuse
moodustamise korras tépsustatakse andmekoosseis ja
sdilitamise korraldus ulatuses, mis on vajalik
maakatastri pidamiseks ning kooskdlas seaduses
sdtestatud raamiga.




aastat. Palume selgitada, kas volitusnormiga soovitakse
anda digus médrusega lithemaid sidilitamise tdhtaegu ette
ndha. Kui jah, siis palume site ka vastavalt sonastada

Rakendusaktis ei kavandata seaduses sétestatud
tahtajatu sdilitamise pohimotte laiendamist kdigile
menetluses  kasutatud  andmetele.  Téhtajatult
sdilitatakse tliksnes maakatastri pohiandmed ja
katastrikande aluseks olevad andmed, mille
sdilitamine on vajalik katastriandmete digsuse,
jarjepidevuse, kontrollitavuse ja isikute diguste kaitse
tagamiseks. Pdringu vastusena saadud voi liksnes
ajutise menetlusliku tdhendusega andmeid siilitatakse
iiksnes juhul ja ulatuses, milles nende siilitamine on
vajalik ning Oigusaktiga ette ndhtud. Logiandmete
suhtes jadb kehtima seaduses sétestatud kuni
viieaastane sdilitamistdhtaeg.

Eelndu § 1 p-ga 10 lisatakse seadusesse isikuandmete
kustutamise ja hdvitamise kohustus.

Kehtiva MaaKatS § 16 lg 4 kohaselt teeb katastripidaja
maamodtjale kéttesaadavaks puudutatud katastritiksuste
kinnistusraamatusse  kantud omanike andmed ja
rahvastiku- voi driregistrisse kantud elukoha voi asukoha
ja elektronposti aadressid.

Palume seadust tdiendada selliselt, et oleks vilja toodud,
milliseid omaniku isikuandmeid kéttesaadavaks on
lubatud teha.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja on tdpsustatud, et seadusest
ndhtuks  iiheselt ~maamodtjale  kittesaadavaks
tehtavate isikuandmete koosseis.

Palume seletuskirja tdiendada 7. osaga (,,Seaduse
rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse
tegevused, eeldatavad kulud ja tulud®“). Seletuskirja
punktis 6.4.4. on infotehnoloogilised kulud vilja toodud,
kuid need tuleb kajastada ka 7. osas. Kulude all palume
selgitada, kas infosiisteemide arendamisega tekivad ka
kolmandate osapoolte arendusvajadused, mis on selliste
arenduste maksumus ja finantseerimise allikas.

Arvestatud

Seletuskirja on tdiendatud. Selgitame, et maakatastri

ja kinnistusraamatu vaheline automaatne
andmevahetus toimub riigi infosiisteemi
andmevahetuskihi kaudu.

Puudutatud isikute teavitamine toimub

haldusmenetluse ndudeid arvestades. Seletuskirjas on
tdpsustatud, et automaatse andmevahetuse tulemusel
tehtud kannetest vdi kandeandmete muutumisest
teavitatakse puudutatud isikuid. Riikliku




Lisaks  juhime tdhelepanu, et maakatastri ja
kinnistusraamatu vaheline automaatne andmevahetus peab
toimuma iile X-tee (avaliku teabe seaduse § 43° Ig 5) ning
tagatud peab olema automaatse andmevahetuse tulemusel
tehtud kannetest puudutatud isikute teavitamine. Selliseks
teavitamiseks soovitame kasutada keskset teenust, s.o.
riiklikku postkasti. Palume seletuskirja tdiendada.

postkastiteenuse kasutuselevottu kéesolevas eelndus
tdpsemalt ei késitleta, kuid ndustume, et tegu on
perspektiivse ja keskse riiklike teavituste edastamise
teenusega, mida avalikke tilesandeid tditvad asutused
kasutavad eraisikutele ja ettevotjatele teadete
edastamiseks. NoOustume, et selline lahendus
vihendab dubleerivate teavituskanalite kasutamist
ning voimaldab isikul saada riiklikud teated iihtse
kanali kaudu.

Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu
ja seletuskirja failis jéljega tehtud normitehniliste
mirkustega ning mérkustega eelndu mdjuanaliiiisi kohta.

Arvestatud
osaliselt

Tédname esitatud normitehniliste ja mdjuanaliilisi
puudutavate markuste eest. Kéesolev eelndu
keskendub maakatastri pidamise, registriandmete
kvaliteedi, andmevahetuse, isikuandmete to6tlemise
ning maakatastri ja kinnistusraamatu andmete
kooskola tagamiseks vajalikele muudatustele.

Mairgime, et eelndu ja seletuskiri on koostatud
koosloome keskkonnas ning ldhtuvad seal ettendhtud
struktuurist. Teie ettepanekuid arvestades oleme
seletuskirja struktuuri tdiendanud ning lisanud eraldi
kdsitlused kiisimustes, mille puhul koosloome
keskkonna senine jaotus ei vdimaldanud mérkusi
piisavalt selgelt kajastada. Lisaks oleme tdiendanud
eelndu teie esitatud ettepanekute pdhjal.

Noustume mirkusega, et maakatastriseaduses
kasutatakse ldbivalt sama rakendusakti nimetamist
ning volitusnormide siisteemi tervikuna oleks
voimalik normitehniliselt korrastada. Samas ei ole
kdesoleva eelndu eesmirk maakatastriscaduse
rakendusaktide siisteemi terviklik




iimberkujundamine. Maakatastri valdkonda
reguleerivad lisaks katastriiiksuse moodustamise
korrale ka teised maakatastriseaduse alusel antud
rakendusaktid, sealhulgas Vabariigi  Valitsuse
midrused. Seetdttu ei ole kdesoleva eelndu raames
otstarbekas kujundada rakendusaktide siisteemi
imber {iheks maakatastrimadrustikuks. Eelnduga
sdilitatakse kehtiv rakendusaktide struktuur ning
tdiendatakse olemasolevat katastriliksuse
moodustamise korda tiksnes ulatuses, mis on vajalik
kéesoleva eelndu rakendamiseks.

Riigikohus (29.07.2026 nr 2-2/2397-2)

4,

Riigikohtu arvamus® maakatastriseaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu kohta. Riigikohus tdnab vOimaluse eest avaldada
arvamust iilalviidatud seaduseelndu osas. Riigikohus on
eelndus kavandatud muudatuste tottu védga murelik.
Eelnduga (vt eelkdige eelndbu § 2 p 1, st
maakorraldusseaduse § 2 1g 5 muutmine ja sellega seotud
muudatused) soovitakse kehtivat digust muuta selliselt, et
kinnisasja piiride muutmiseks vOi kinnisasjast osa
eraldamiseks ja teise kinnisasjaga liitmiseks ei ole vaja
jargida kinnisasja kdsutamise reegleid. Muudatusi
pohjendatakse sellega, et eelnduga soovitakse kdrvaldada
oiguslikku ebaselgust ja vdhendada notariaalse toestamise
ndudest tulenevat biirokraatiat. Kdnealused muudatused
kahjustavad oluliselt tsiviilkdibekindlust ja vdivad
kahjustada kinnisasja omanike ja kinnisasju koormavate
piiratud asjadiguse omajate omandipOhidigust, mis voib

Arvestatud
osaliselt

Tédname Riigikohut pdhjaliku ja pohidiguste kaitse
seisukohalt olulise arvamuse eest. Peame esitatud
tahelepanekuid kaalukaks, kuivord need puudutavad
kinnisasjadiguse  pohialuseid,  kinnistusraamatu
avalikku usaldatavust, omandipohidiguse kaitset ning
notariaalse tdestamise rolli diguskéibes.

Eelndu eesmirk ei ole vdhendada omandidiguse
kaitset, norgestada  kinnistusraamatu  avalikku
usaldatavust ega asendada notariaalse tdestamise
kaudu tagatavat diguskontrolli olukordades, kus see
on asjadigusseaduse kohaselt vajalik. Muudatuste
eesmdrk on lahendada maakorraldustoimingute
rakendamisel ilmnenud oOiguslikud ja praktilised
probleemid. Samuti ei ole eelndu eesmérk vahendada
omandidiguse  kaitset ega  kinnistusraamatu

2 Riigikohtu arvamus ei véljenda Riigikohtu siduvat seisukohta. Riigikohus kujundab siduvaid seisukohti ainult kohtuasjade menetlemisel Riigikohtus.
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viia pohidiguste lubamatu rikkumiseni. Noustuda ei saa
eelndu koostajatega selles, et kehtivas diguses valitseks
segadus vOi mitmeti tdlgendamise voimalus. Eelkodige
asjadigusseadusest tuleneb selgesti, et kinnisasja (maa)
kadsutamisena tuleb késitleda mh ka koike seda, kui tihe
kinnisasja koosseisu kuuluv tiikike maad liidetakse teise
kinnisasja kiilge v0i see enam algse kinnisasja koosseisu ei
kuulu. Téiesti ekslik on eelndu koostajate ndgemus justkui
kinnisasja kdsutamiseks saaks pidada iiksnes seda, kui
kinnisasja kui terviku omanik vahetub voi kui kinnisasjast
eraldatakse osa ja selle tagajérjel tekib eraldi, iseseisev
kinnisasi. Méédrav ei ole ainult see, et omanikule kulub
nditeks 1500 m2 maad Tallinna linnas, vaid védga oluline
on mh ka see, kas sellises suuruses maatiikil asub ka maja,
toru, trass, pumpla vms. Samuti voib olla vdga oluline isegi
10 cm laiune osa kinnisasjast, sest sellest voib soltuda, kas
juurdepdds on kasutatav, kellele kuulub véravapost, kas
maja on ehitatud iile kinnisasja piiri voi kas sellele
kinnisasjale saab  konkreetset hoonet piistitada.
Naaberkinnisasjade omanikud voivad olla koiges eluliselt
ithel meelel, kuid alati tuleb mh kaitsta ka kinnisasja
koormavate piiratud asjadiguste omajaid, nditeks
hiipoteegipidajaid, hoonestusdiguste omajaid, servituutide
omajaid jne. Kinnisasjast osa eraldamise ja teise
kinnisasjaga liitmise tehingud on nii tditemenetluses kui ka
pankrotimenetluses tagasivoidetavad, vodivad alluda
kohtulikule késutuskeelule, kui seda on rakendatud,
kehtida vdivad kinnisasja kédsutamise suhtes kehtivad
avalikdiguslikud piirangud jne. Néiteks voib kinnisasja
vadrtust oluliselt vdhendada see, kui ,véikese piiri
parandamise® tagajirjel jddb kinnisasi ilma juurdepdésust
avalikult kasutatavale teele vO1 monest olulisest

usaldusvéaarsust, vaid leida toimiv ja proportsionaalne
lahendus maakorraldustoimingute 16puleviimiseks.

Noustume, et  kinnisasjadiguse  késutamise,
maakorraldustoimingu ja kinnistusraamatu kande
aluste piiritlemine vajab tdiendavat arutelu.
Arvestades esitatud seisukohtade kaalukust, jitkame
lahenduse kujundamist koostdds asjassepuutuvate
osapooltega.
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kommunikatsioonist. Kui sellised muudatused peaksid
toimuma ilma nende isikute asjakohase ndusolekuta, kelle
Oigusi tuleb kaitsta (kinnisasja omanik, omaniku abikaasa,
piiratud  asjadiguste omajad, tditemenetluse- voi
pankrotimenetluse volausaldajad jne), siis voi olla tegemist
pohiseadusevastase olukorraga. Téhtis ei ole mitte ainult
see, et asjakohased isikud annavad oma nousolekud, vaid
ka see, et igas sellises olukorras, kus kaitsmisvéirsed
oigused vdivad olla ohustatud, kaasneks tehingute
tegemisega asjakohane kontroll ja ndustamine. See, et
kinnisasja piiride muutmisega tegelevad nii maamddtjad,
katastriametnikud  kui ka kohaliku omavalitsuse
teenistujad, ei asenda notariaalset tOestamist. Notaritel
lasub notariaadiseadusest ja tdestamisseadusest ja nende
alusel antud digusaktidest tulenev kohustuste kogum, mida
viidatud isikutel ei ole. Viga oluliselt kahjustaks kinnisasja
tsiviilkdivet ka see, kui tekiks no kinnisasja paralleelkiive,
st kui paljudel juhtudel saaks kinnisasja kédsutamisega
vorreldava tulemuse saavutada nn
maakorraldustoiminguid tehes. Oluline on see, et
igasugune kinnisasja kdsutamine on allutatud samadele
reeglitele. Varasemalt ei eksisteerinud diguslikku segadust
kinnisasja kdsutamise reeglite osas, vaid maakorraldusega
tegelevad ametnikud ei soovinud pelgalt leppida sellega, et
kinnisvarakdive on allutatud notariaalsele vormindudele
(nii kohustus- kui ka késutustehingute osas) ega sellega, et
kinnisasja kdsutus eeldab kinnistusraamatus kande
tegemist. Mida aeg edasi, seda eredamalt tuleb
kohtupraktikas esile see, kui oluline vdib olla kasvdi véike
tilkkk kinnisasjast. Eespool toodust tulenevalt tuleb
tilalkirjeldatud  muudatustest loobuda ja  ldhtuda
maakorraldust ja maakatastrit puudutavate Oigusaktide
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loomisel ja muutmisel sellest, et kinnisasjast ka osa
eraldamise jaoks on vaja tdita kinnisasja késutamise
reegleid.

Tartu

Maakohus kinnistusosakond (04.08.2026 nr 2-2/2397-3)

Eelndu kohaselt on iiheks eesmargiks
maakorraldustoimingute ja kinnisasja késutustehingute
selge eristamine seaduse tasandil, mis loob digusliku aluse
maakorraldustoimingute ldbiviimiseks ja Idpetamiseks
ning vildib olukordi, kus maakorraldust kasitatakse

asjadigusliku  tehinguna. Mairgime  siinkohal, et
kinnistusosakonna hinnangul ei ole maakorraldust
késitletud asjadigusliku tehinguna. Riigikohtu

tsiviilkolleegiumi 30. aprilli 2025 kohtuméérus tsiviilasjas
nr 2-24-10897 (eelndu seletuskirja lehekiiljel 13 on
ekslikult vale tsiviilasja number) ei muutnud senist
seadusele tuginevat praktikat. Senine praktika tugines

Tallinna  Ringkonnakohtu  12. novembri 2019
kohtumaiirusele tsiviilasjas 2-19-8071
(méaruskaebusmenetluses tehtud otsus). Peamiseks

probleemiks, millele Riigikohus tdhelepanu juhtis, on
asjadiguslepingu sdlmimise vajadus MaaKS § 12 g 1
kohase maakorraldustoimingu 1opuleviimise eeldusena ja
seda eraldiseisvana maakorraldustoimingust. Eelnduga on
ptiitud lahendada Riigikohtu kohtumiirusega tdstatatud
kiisimusi, kuid lahendus ei pruugi tdita eesmaérki ja véltida
edasisi vaidlusi. AOS § 68 1g 3 kohaselt tekib omand ainult
seaduses sitestatud juhtudel. Kinnisomandi tekkimise
eelduseks on asjadigusleping ja kanne kinnistusraamatus,
kui seadus ei sitesta teisiti (AOS § 641). MaaKS § 12 1g 1
kohaselt on  omanike kokkuleppel ldbiviidava
maakorraldustoimingu aluseks omanike kokkulepe ja tahe
omandada naabri kinnisasjast osa vOi anda naabrile oma

Arvestatud
osaliselt

Taname Tartu Maakohtu kinnistusosakonda pohjaliku
ja praktilisest registrimenetlusest ldhtuva arvamuse
eest. Peame esitatud tdhelepanekuid oluliseks, sest
need puudutavad vahetult maakorraldustoimingute
16puleviimist, kinnistusraamatu menetluse toimivust,
asjadiguslepingu  vormindude  kiisimust  ning
kinnisasjadiguse  kdibekindlust.  Noustume, et
kiisimus vajab edasist diguslikku arutelu.
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kinnisasjast osa, eesmargiga koondada kinnisasja voi selle
osa, vahetada osi, korrastada piiri ja viia vastavusse
planeeringu- vOi maakorraldusndouetega. Noustume, et
maakorralduslikke ndudeid jargides ei saa tihti
eraldatavast/liidetavast  osast eraldi  katastriliksust
moodustada ning see ei ole iildjuhul ka omanike sooviks
(isegi  kui eraldi katastriiiksuse moodustamine on
vdimalik). Uldiselt on selliste tehingute puhul sooviks liita
omandatav/eraldatav maa-ala olemasoleva
katastritiksusega. Riigikohus on tsiviilasjas nr 2-24-10897
tehtud lahendis leidnud, et maaomanike vahel sOlmitav
MaaKS § 12 Ig 1 kohane kokkulepe on tehing, kuid see ei
ole kiisitletav asjadiguslepinguna, kuna ei vasta AOS § 641
vormindudele. Vormindude erisus tuleks seaduses
erinormina selgelt sitestada. Eelndous ei ole
vormindude leevendust ette nihtud. Kui seadusandja
sooviks on vilistada notariaalses vormis solmitava
asjaodiguslepingu kohustuslikkus, siis tuleks siitestada
seaduses vorminoude leevendus selliselt, et MaaKs § 12
Ig 1 kohase kokkuleppega koos sdolmitav
asjaoigusleping voib olla digitaalselt allkirjastatud voi
notariaalselt kinnitatud vormis. Seletuskirja kohaselt ei
tehta maakorralduse kidigus késutamistehingut omandi
terviklikuks tileminekuks kuivord kinnisasja omanikud e1
muutu, muutub vaid omandi ulatus. Oleme seisukohal, et
ka omandi ulatuse muutumiseks on vajalik kdsutustehing,
kuid ndustume, et ulatuse muutumisel ei ole vajadust ja ei
saa kisutada tervet kinnistut. Asjadiguslikult on tehingu
esemeks mitte kogu kinnistu, vaid eraldatava ja liidetava
maa-ala omandidigus. Selleks, et oleks mida vodrandada
jaile anda, tuleb enne asjadiguslepingu sdlmimist viia ldbi
omanike  kokkuleppel = maakorraldustoiming, kus
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haldustoimingu  tulemusel = méératakse kindlaks
omandatav/eraldatav osa ja muudetakse katastriiiksuste
andmeid. Noustume, et maakorralduse kdigus ei saa
tekkida olukorda, kus iihe omaniku omand téiesti d4ra kaob
vOi tervikuna teisele omanikule tile 1dheb. Kui eesmérgiks
on kogu kinnistu omandi iileandmine, siis ei ole
eelduslikult maakorraldustoimingut vaja 1dbi viia ning
vOib kohe tehingu vormistamiseks notari poole poorduda.

Ekslik on seletuskirja védide, et kinnistusosakond ei
aktsepteeri pérast Riigikohtu tsiviilkolleegiumi tsiviilasjas
2-24-10897 tehtud kohtumairust lihtsate
maakorraldustoimingute puhul katastripidaja
kinnistamisavaldust vOi katastripidaja ei saa selliseid
avaldusi esitada.

Katastripidajal on endiselt digus esitada avaldus, kuid KRS
§ 35 1g 1 p 1 kohaselt tuleb kinnistamisavaldusele lisada
vormikohane késutustehing. Selliselt on selgitanud
Riigikohus ka kohtumééruse punktis 15.

Arvestatud
osaliselt

Katastripidaja kinnistamisavalduse esitamise 0igus
tuleneb kehtivast Oigusest ning seda eelnduga ei
muudeta. KRS néeb ette, kes ja mis hetkel voivad
kinnistamisavaldust esitada. Vaid notaritel on digus
esitada notariaalselt kinnitatud kinnistamisavaldust,
kui nemad tegelevad tehingu notariaalse
kinnitamisega. Katastripidajal on 0igus esitada
kinnistamisavaldus maakorraldustoimingus, kui see
on digitaalselt allkirjastatud.

KRS § 34 Idige 2' Kinnistamisavaldus peab olema
notariaalselt kinnitatud voi digitaalselt allkirjastatud.
Notariaalselt kinnitatud kinnistamisavaldus esitatakse
koos  kinnistamiseks  vajalike  dokumentidega
kinnistusosakonnale kinnistamisavalduse kinnitanud
notari vahendusel notarite elektroonilise infosiisteemi
kaudu. Mojuval pohjusel voib kinnistamisavalduse ja
kinnistamiseks vajalikud dokumendid esitada teise
notari vahendusel, kuid mitte katastripidaja kaudu.

Kui notar on seotud maakorraldustoiminguga, siis ta
esindab osalejaid, koostades ja edastades tdestatud
tehingu vO0i notariaalselt kinnitatud avalduse
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registreerimiseks (NotS § 30 1g 2 p 1 ja 2).
Kokkuvottes  kui  maakorraldustoimingu  (nt
kinnisasjade jagamine, liitmine voi piiride muutmine)
kinnitab notar, esitab kinnistamisavalduse seaduse
kohaselt toimingu kinnitanud notar (KRS § 34 Ig
2'ja ToS § 53 1g 1), tegutsedes osapoolte esindajana
(NotS § 30 1g 2).

Eelnduga planeeritakse muuta riigildivuseaduse § 25 16ike
1 punkti 9. Muudatuse jargselt oleks seaduse tekst jargnev:
Riigildivu et vOeta  maakorraldustoimingu  voi
imberkruntimiskava alusel kande tegemise eest. MaaKS §
2 lg 2 kohaselt on maakorraldustoimingud muuhulgas
kinnisasja ~ jagamine ja  kinnisasjade  liitmine.
Riigildivuseaduse muutmisel kavandatud kujul voib
tekkida valearusaam, et riigildivu ei voeta ka kinnistu
jagamisel ja kinnistute liitmisel kui
maakorraldustoimingute alusel kannete tegemise eest.
Teeme ettepaneku tdiendada riigildivuseadust tekstiga
,maakatastri pidaja avalduse alusel maakorraldustoimingu
vOi iimberkruntimiskava®. Lisas 2 on ekslikult mérgitud
,,Kohtu registriosakonna kodukord* muutmine.

Arvestatud
osaliselt

Eelndu on tdiendatud, kuid selgitame, et RLS § 80
sitestab juhud, kuidas voetakse riigildivu kinnistu
jagamise, kinnistute iihendamise vdi kinnistu osa teise
kinnistuga liitmise kande eest. Kdesolev muudatus
reguleerib liksnes lihtsaid maakorraldustoiminguid
ehk kinnisasjade liitmist ja jagamist, mida tuleb

eristata  erinevate registriosade  liitmisest ja
jagamisest.

RLS § 25 1g 1 p 9 sonastatud selliselt, et riigildivu ei
voeta lihtsa maakorraldustoimingu vOi

timberkruntimiskava alusel kande tegemise eest.
Seletuskirjas on selgitatud, et muudatus ei puuduta
RLS § 80 kohast ldivustamist.

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit (ITL) (0S.

08.2026 nr 2-2/2397-8)

ITL toetab eelndu iildist eesmirki suurendada maakatastri
ja kinnistusraamatu andmete kooskdla, pdhjendamatut
menetluskoormust ning muuta maakorraldustoimingud
kiiremaks ja tdhusamaks. Samuti toetame pohimdtteliselt
lahendusi, mis vdoimaldavad tehnovorkude ja -rajatistega
seotud oOiguste registriandmeid korrastada lihtsamas
vormis juhul, kui diguse sisu ega tehnovorgu tegelik
asukoht looduses ei muutu. Eelndu seletuskirja kohaselt on
itheks eesmérgiks just registriandmete kvaliteedi ja

Arvestatud
osaliselt

Tédname pohjaliku arvamuse ja varem VTK kohta
esitatud tagasiside eest. NoOustume ettepaneku
pohisisuga selles osas, et registriandmete kooskodla
parandamise eesmérk ei saa piirduda iiksnes vastuolu
ndhtavaks tegemisega. Eelndu on tdiendatud selliselt,
et esmane eesmdrk on piiratud asjadiguse kande
korrastamine ja vajaduse korral diguse lilekandmine
Oigesse registriossa. Informatiivne mérge on
kavandatud iiksnes abinduna olukorras, kus
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kinnistusraamatu ning maakatastri andmete kooskdla
parandamine. Samas olles eelndud analiiiisinud leiame, et
eelnduga vilja pakutud lahendus piiratud asjadiguste
ruumiandmete probleemile ei tdida neid eesmirke ning
voib praktikas hoopis vdhendada o&iguskindlust. ITL-i
hinnangul jadvad eelndus lahendamata mitmed eelndule
eelnenud viljatéotamiskavatsuse (VTK) tagasisides
esitatud pohimottelised murekohad. ITL-ina juhtisime
VTK-le antud tagasisides (20.02.2026 kiri nr 5.1-1/11-1)
tahelepanu sellele, et piiratud asjadiguste, eelkodige
avalikes huvides rajatud tehnovorkude ja -rajatiste
talumiseks seatud Oiguste puhul ei ole aktsepteeritav
olukord, kus kinnisasja piiride muutmise vdi tdpsustamise
tulemusel jaib piiratud asjadigus kinnistusraamatus vale
kinnistu registriossa ning piiratud asjadiguse omaja peab
seejarel alustama wuusi ldbirddkimisi uue kinnisasja
omanikuga. Eelndu kiill tunnistab probleemi olemasolu
ning ndeb ette informatiivsete mérgete kasutamise
olukorras, kus piiratud asjadiguse ruumiala ja selle kohta
tehtud registrikanded ei ole enam kooskolas. Samal ajal e1
ole ITL arvates sobivaks lahenduseks eelndu kohaselt vilja
pakutud informatiivse mérke lisamine kinnistusraamatusse
,Pliratud asjadiguse ulatus on katastriandmete muutmise
tottu ebatdpne®. ITL hinnangul ei ole selline lahendus
piisav, kuna see ei korvalda tegelikult maakatastri
toimingute poolt lahendatavat registriseisu ebatépsust,
vaid iiksnes teeb uue kandega (mis on iihtlasi lisa
halduskoormus) ndhtavaks, et keegi on alustanud
korrastamist, aga asjad on pooleli ja kinnistusraamatu
kanded voéivad olla valed. Juhul, kui eelndu eesméirk on
halduskoormuse vihendamine, siis oleme veendunud, et

registrikannet ei ole samas menetluses voimalik
korrastada niiteks puudutatud isikute ndusoleku
puudumise, Oiguste jdrjekoha kiisimuse vO0i muu
oigusliku takistuse tottu. Midrke lahendus ei kohaldu
olukorras, kus piirinaabrid soovivad omandi ulatuse
eesmirgil piire korrastada vOi muuta ja mille
16puleviimiseks on ndusolekud vajalikud.

Eelnduga tipsustatakse KRS § 15 1diget 3 nii, et kui
maakorraldustoimingu, piiriandmete parandamise voi
piiride kindlakstegemise kdigus muutuvad kolmanda
jao kannetega seotud asjaolud, mérgib katastripidaja
kinnistamisavalduses registriosade kaupa kannete
kehtima jddmise, kustutamise voi iilekandmise. Seega
ei ole lahenduse eesmérk jitta kinnistusraamatusse
teadlikult ebatdpseid kandeid, vaid laiendada seni
kehtivat alust registriseisu korrastamiseks ulatuses,
milles see on diguse sisu, ruumilist asukohta ja teiste
isikute digusi muutmata voimalik.

Eelnduga tdiendatakse AOS § 226 regulatsiooni.
Avalikes huvides vajaliku tehnovorgu voi -rajatise
talumiseks seatud isikliku kasutusdiguse
ilekandmisel teise registriossa ndhakse ette
lihtsustatud vorm, kui diguse ese asub looduses samas
kohas ning muutub iiksnes registriosa, milles digus
peab kajastuma. Sellisel juhul toimub iilekandmine
piiratud asjadiguse omaja notariaalselt kinnitatud voi
digitaalselt allkirjastatud avalduse alusel ning kinnistu
omaniku nodusolekut ei nduta. Mitme iilekantava
oiguse puhul voivad digustatud isikud kokku leppida
iiksnes nende Oiguste omavahelises jarjekohas ning
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praktikas selline lahendus hoopis suurendab tunduvalt
vorguvaldajate koormust.

Eeltoodust tingituna esitame eelndu kohta jargmised
seisukohad ja ettepanekud:

1. Kinnistusraamatu usaldatavuse pohimdtet ei tohi
ndrgestada Eesti asjadigus tugineb tugeva
kinnistusraamatu pohimottele. Kinnistusraamatu kannete
Oigsust eeldatakse ning kinnistusraamatu  avalik
usaldatavus on kinnisasjade oOiguskéibe keskne eeldus.
Seetdttu peab kinnistusraamat kajastama vodimalikult
tdpselt kinnisasja koormavaid oOigusi ja nende seost
konkreetse kinnistuga. Eelndu seletuskirjas on kiill
rohutatud, et informatiivne mirge ei muuda kinnisasja
oiguslikku reziimi ega loo uusi digusi ja kohustusi, vaid
teeb ndhtavaks piiratud asjadigusega seotud ruumiandmete
ebatdpsuse. ITL hinnangul on selline ldhenemine
problemaatiline. Riik ei peaks looma regulatsiooni, mille
tulemusel jddvad registrisse teadlikult ebadiged voi
ebatipsed kanded ning kasutajad peavad lisaks
kinnistusraamatule analiilisima ka erinevaid hoiatusi ja
mairkeid, et tegelikku diguslikku olukorda moista. Kui riik
tuvastab, et kinnistusraamatu kanne ei vasta enam
tegelikule olukorrale, ei peaks lahenduseks olema ebadige
olukorra ndhtavaks tegemine, vaid registrikande
korrastamine. Kinnistusraamatu usaldusvédrsuse
seisukohast ei ole pdhjendatud luua seaduse tasandil
mehhanismi, mille tulemusel vOib kinnistusraamatusse
jdada teadlikult kanne, mis ei vasta piiratud asjadiguse
tegelikule ruumilisele paiknemisele. Selline lihenemine
vOoib  praktikas  vdhendada  Oiguskindlust,  kuna

teiste kinnistusraamatusse kantud oiguste
jarjekohasuhet ei muudeta.

Peame siiski vajalikuks séilitada vdimaluse kasutada
informatiivset mairget juhtudel, kus dJiguse
tilekandmine ei ole samas menetluses odiguslikult
voimalik. Eelkdige puudutab see olukordi, kus
piiratud asjadiguse iilekandmine eeldaks diguse sisu
muutmist,  jdrjekoha  iimberkujundamist  vdi
puudutatud isikute ndusolekut, mida ei ole voimalik
saada. Sellisel juhul ei saa katastripidaja asendada
eradiguslikku kokkulepet ega muuta lepingu sisu
haldusmenetluses. Mérge ei ole 10plik registrikande
parandamise viis, vaid vahend, millega tehakse
vastuolu ndhtavaks ja antakse puudutatud isikutele
voimalus registriseis korrastada.

Seletuskirja on tdiendatud, et selgitada maérke
informatiivset iseloomu, méarke kustutamise aluseid
ning  tehnovorkude ja  -rajatiste  omanike
menetluskoormuse  moju.  Modjuanaliiiisis  on
tédpsustatud, et tehnovorkude omanike halduskoormus
viheneb eelkdige nendes juhtudes, kus piiratud
asjadigus on voOimalik lihtsustatud korras oigesse
registriossa lile kanda. Kui tilekandmine ei ole
voimalik, maandatakse oOiguste kahjustamise riski
puudutatud isikute teavitamise, informatiivse marke
ja edasise registriseisu korrastamise voimaluse kaudu.

Seega on ITL-i ettepanekutega arvestatud osas, milles
eelndus ja seletuskirjas on selgemalt rohutatud, et
eelistatud lahendus on piiratud asjadiguse kande
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kinnistusraamatu kasutaja ei saa enam tugineda iliksnes
kinnistusraamatu kannetele, vaid peab tdiendavalt
arvestama voOimalusega, et registrikanne on kiill nihtav,
kuid ei vasta tegelikule olukorrale. ITL hinnangul ei tohi
kinnistusraamatu ja maakatastri andmete kooskola
parandamise eesméirki saavutada viisil, mis normaliseerib
kinnistusraamatus ~ ebatidpsete = kannete  piisimise.
Registriandmete korrastamise eesmirk peab olema dige
olukorra  kajastamine, mitte  ebadige  olukorra
mérgistamine. ITL-i  ettepanek: ldhtuda eelndus
pohimottest, et kui maakorraldustoimingu, piiriandmete
parandamise vOi piiride kindlakstegemise tulemusel
ilmneb, et piiratud asjadiguse kanne ei vasta enam
tegelikule koormatavale kinnisasjale, tuleb registrikanne
sama menetluse kdigus korrastada. Informatiivne mérge
voib olla ajutine abivahend kuni kande parandamiseni,
kuid see ei tohiks olla 10plik lahendus.

2. Maakorralduse tagajirjed tuleb lahendada menetluse
kédigus 10puni Eelndu seletuskirja kohaselt ei saa piiratud
asjadigustega seotud probleemid takistada
maakorraldustoimingute 16puleviimist ning informatiivse
mirke eesmirk on vdimaldada puudutatud isikutel hiljem
vajaduse korral asuda omavahelisi kokkuleppeid sdlmima.
ITL-1 hinnangul nihutab selline lahendus
maakorraldustoimingu tagajirgede lahendamise riigilt ja
registrimenetluselt puudutatud eradiguslikele isikutele.
Kui katastripidajal on vdimalik ametiiilesannete korras
parandada katastriandmeid vOi viia 1abi
maakorraldustoiming, mille tulemusel muutub kinnisasja
ruumiline ulatus vOi registriandmete seos tegeliku
olukorraga, peab samas menetluses olema voOimalik

korrastamine ja vajaduse korral iilekandmine digesse
registriossa. Ettepanekut ei ole voimalik téielikult
arvestada osas, milles soovitakse igal juhtumil
automaatset vOi ametililesande korras tilekandmist,
sest koiki piiratud asjadigusi ei saa Oiguse sisu,
jarjekoha voi1 puudutatud isikute Gigusi muutmata
iimber kanda.
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lahendada ka sellest tulenevad kinnistusraamatu kolmanda
jao  kannete tagajirjed. Vastasel juhul 15peb
maakorraldustoiming olukorras, kus riik on ise tuvastanud
registriandmete ebadigsuse, kuid jétab selle korvaldamata.
Selline lahendus ei ole ITL hinnangul kooskdlas eelndu
eesmirgiga suurendada registrite usaldusvdirsust ja
oiguskindlust. Kui katastripidajal on oigus
ametiiilesannete ~ korras  muuta  vdi  parandada
katastriandmeid ning selle tulemusena tuvastatakse, et
piiratud asjadiguse kanne ei vasta enam tegelikule
olukorrale, siis peab sama menetluse raames olema
voimalik ka vastava kinnistusraamatu kande korrastamine.
ITL hinnangul ei tohiks maakorraldustoiming lugeda
1opetatuks  olukorras, kus riikk on tuvastanud
registriandmete ebadigsuse, kuid jétab selle korvaldamata
ning piirdub tiksnes puudutatud isikute teavitamisega. ITL
ettepanek: tdiendada eelndud selliselt, et
maakorraldustoimingu, piiriandmete parandamise voi
piiride kindlakstegemise tulemusel ilmnenud piiratud
asjadiguse registrikande ebatidpsus lahendatakse sama
menetluse kidigus. Kui piiratud asjadiguse ruumiline
asukoht looduses ei muutu ning muutub iiksnes kinnistu
piir voi registriosa, mille kaudu o&igus peab olema
kajastatud, tuleb vOimaldada piiratud asjadiguse
iilekandmine Oigesse registriossa ametiiilesannete korras
voO1 katastripidaja kinnistamisavalduse alusel.

3. Eelnou kohane ,mairke”“ lahendus ei védhenda
tehnovdrgu omaniku halduskoormust Eelndu seletuskirjas
kisitletakse moju tehnovorkude ja -rajatiste omanikele
pigem positiivsena, kuna asjadigusseaduse (AOS) § 226
muudatus voimaldab avalikes huvides tehnovorku voi -
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rajatist puudutava isikliku kasutusdiguse iilekandmist
lihtsamas vormis. ITL hinnangul saab see olla tdene liksnes
juhul, kui piiratud asjadigus kantakse muudatuse
tulemusena Oigesse registriossa iile. Eelndu kohaselt
toimub AOS § 226 1dike 3" alusel isikliku kasutusdiguse
iilekandmine piiratud asjadiguse omaja notariaalselt
kinnitatud voi digitaalselt allkirjastatud avalduse alusel
ning kanne tehakse esimesele vabale jirjekohale. See on
posititvne vormiline lihtsustus, kuid ei taga, et koik
vajalikud iilekanded toimuvad maakorralduse kaigus
automaatselt vOi ilma tdiendava menetluseta. Kui
lahenduseks jddb {iksnes informatiivne marge, siis
tehnovorgu omaniku halduskoormus tegelikult ei védhene.
Vastupidi, tehnovorgu omanik peab hakkama jdlgima
mirkega registriosasid, analiilisima, millised digused on
registris ebatdpsed, hindama iga {iksikjuhtumi moju ning
algatama vajaduse korral tdiendavaid toiminguid
registrikande korrastamiseks ning kandma jitkuvalt
oiguslikku ja administratiivset riski. Seetdttu ei saa sellist
lahendust  késitleda halduskoormuse védhenemisena.
Vastupidi, maakorralduse tegevuse tagajirjed jdetakse
sideettevotjate ja teiste puudutatud isikute lahendada. ITL
ettepanek: muuta eelndud selliselt, et piiratud asjadigus
kantakse = maakorraldustoimingu  v0i  piiriandmete
parandamise tulemusel digesse registriossa lile muutmata
kujul.  Sellisel juhul saavutatakse iiheaegselt nii
registriandmete Oigsus kui ka tehnovdrgu omaniku
menetluskoormuse vdhenemine.

ITL alternatiivne ettepanek: kui piiratud asjadigust ei kanta
vOi ei ole voimalik kanda maakorraldustoimingu kaigus
Oigesse registriossa lile, siis tuleb tehnovorgu omanikku
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kui puudutatud isikut igakordselt kaasata, kui korrastamine
puudutab puudutatud isiku maakasutusdigust. Leiame, et
kui seadusandja hinnangul ei ole vodimalik piiratud
asjadiguse llekandmist Oigesse registriossa teha
ametililesannete korras vOi katastripidaja
kinnistamisavalduse alusel, tuleb siilitada tehnovdrgu
omaniku igakordne kaasamine ja vajaduse Kkorral
ndusoleku kiisimine. ITL rohutas juba VTK-le antud {ilal
viidatud tagasisides, et tehnovorgu omanikud ei ole vastu
kaasamisele ega ndusolekute andmisele, kuna nende jaoks
on oluline, et piiratud asjadigus oleks kantud oigele
katastriiiksusele ja oOigele kinnistule. Tehnovdrgu
omanikul on parim teadmine selle kohta, kas konkreetne
piirimuudatus voi katastriandmete tidpsustamine vdib
mojutada  tehnovorgu  toimimist,  kaitsevoondit,
talumiskohustust, talumistasu vO1 tulevaste t3dde
kooskdlastamist. Tehnovorgu omaniku jaoks ei ole see
suurem halduskoormus kui olukord, kus kinnistusraamatus
on mérge ebatipse kande kohta ning tehnovdorgu omanik
peab hakkama kinnisasja omanikuga uusi ldbirddkimisi
pidama vai seda olukorda kinnistusraamatus lahendama.

ITL-1 ettepanek: lisada eelndusse voi seletuskirja jirgmine
sonastus: ,,Kui maakorraldustoimingu, piiri asukoha
kindlakstegemise ~vOi katastriandmete = parandamise
tulemusel ilmneb, et kinnistusraamatu kolmandasse jakku
kantud piiratud asjadigus ei koorma enam registriandmete
jargi seda kinnisasja, millel diguse ese looduses paikneb,
korraldab katastripidaja piiratud asjadiguse ililekandmise
Oigesse registriossa ulatuses, milles piiratud asjadiguse
sisu, ruumiline asukoht ja teostamise viis ei muutu.
Puudutatud isikuid teavitatakse kande tegemisest. Kui
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piiratud asjadiguse lilekandmine ei ole voimalik diguse
sisu voi digustatud isikute jarjekoha muutmise vajaduseta,
kaasatakse piiratud asjadiguse omaja menetlusse ning
informatiivne maérge on lksnes ajutine lahendus kuni
registrikande korrastamiseni.“ Alternatiivina pakume ka
lithema sOnastuse: ,Maakorraldustoimingu vOi
katastriandmete parandamise tulemusel ilmnenud piiratud
asjadiguse registrikande ebatdpsus tuleb lahendada sama
menetluse kdigus. Informatiivse méarke tegemine ei asenda
piiratud asjadiguse ililekandmist digesse registriossa, kui
selline iilekandmine on vdimalik diguse sisu muutmata.*

Kokkuvottes teeme ettepaneku eelndou tiiendada
selliselt, et:

1. kinnistusraamatu usaldatavuse pohimotte kaitseks ei
jéeta registrisse teadlikult ebatipseid piiratud asjadiguste
kandeid;

2. maakorraldustoimingu, piiriandmete parandamise voi
piiride kindlakstegemise tagajirjed lahendatakse sama
menetluse kédigus 1opuni;

3. piiratud asjadigus kantakse Oigesse registriossa lile
juhul, kui diguse sisu, ruumiline paiknemine ja teostamise
viis el muutu;

4. informatiivne méirge on iiksnes ajutine voi erandlik
lahendus, mitte registriandmete ebatidpsuse 10plik késitlus;
5. kui registrikande korrastamine ametitilesannete korras ei
ole vdimalik, tuleb tehnovorgu omanik kaasata puudutatud
isikuna ning vajaduse korral kiisida tema ndusolekut;

6. seletuskirja mojuanaliiiisi tuleb vastavalt Idplikule
lahendusele tdpsustada, kuna tehnovorgu omaniku
halduskoormus vidheneb tegelikult iiksnes juhul, kui
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piiratud asjadigus kantakse Oigesse registriossa iile ilma
tdiendavate toiminguteta.

Selline ldhenemine tagaks iiheaegselt registriandmete
oigsuse, kinnistusraamatu usaldusvairsuse ja
halduskoormuse tegeliku vihenemise.

Andmekaitse Inspektsioon (05.08.2026 nr 2.3-4/26/2700-2)

1. Eelndu § 1 punktiga 3 tdiendatakse maakatastriseadust
(MaaKatS) §-ga 52, mis annab maakatastri vastutavale
tootlejale diguse toodelda isikuandmeid ning saada ja
kasutada andmeid riigi ja kohaliku omavalitsuse
andmekogudest. Seletuskiri selgitab, et andmeid voib vaja
olla niiteks rahvastikuregistrist ning et katastripidaja
kasutab andmeid maakorraldustoimingute ja
haldusmenetluse ldbiviimiseks. Samuti on seletuskirjas
viidatud, et katastripidajal voib olla vaja andmeid néiteks
rahvastiku-, abieluvara- ja péarimisregistrist, et kontrollida
omandisuhteid, esindusdigust voi vara kuulumist tihisvara,
lahusvara voi parandvara koosseisu. Samas leiame, et kuigi
sitte sonastus annab iildise avaliku tilesande tditmise aluse,
el anna see siiski piisavat selgust, milliseid isikuandmete
litkke, millistest andmekogudest, milliste konkreetsete
iilesannete tditmiseks ja millises ulatuses voib téodelda.
Juhime tédhelepanu sellele, et andmekogu regulatsioonis
peab andmevahetust puudutav norm olema piisavalt tépne,
mis tdhendab, et regulatsioonis peavad olema selgelt
médratud andmeandjad ja nendelt saadavad andmed. See
aitab tuvastada, millised on andmekogu pdhiandmed ning
aitab viltida andmete dubleerivat kogumist. Samuti néeb
avaliku teabe seadus (AvVTS) ette, et andmekogu pidamist
reguleerivas Oigusaktis tuleb muu hulgas sétestada ka
andmeandjad. Palume tdiendada eelndu voi rakendusakti

Arvestatud

Téname téhelepanekute eest. Eelndu ja seletuskirja on
tdiendatud maakatastriseaduse § 5> loikega 2.
Muudatusega tdpsustatakse toodeldavate
isikuandmete peamised kategooriad.
Rahvastikuregistrist salvestatakse fiilisilise isiku ees-
ja perekonnanime, isikukoodi vdi siinniaeg, elukoha-
ja kontaktandmeid. Kinnistusraamatust saadud
andmeid ei salvestata andmebaasi. Péaringus saadud
teisi andmeid kasutatakse esitlusinfona
haldusiilesande tditmiseks.
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selliselt, et andmevahetuse puhul oleks selge, millistest
andmekogudest, milliseid andmeid ja milliste maakatastri
pidamise iilesannete tditmiseks katastripidaja andmeid
saab. Sealjuures peaks eelndust nidhtuma ka see, kas
andmeid siilitatakse maakatastris voi kasutatakse paringu
vastuse alusel saadud andmeid iiksnes esitlusinfona
toimingu tegemiseks. Mirgime, et iildine viide digusele
saada andmeid riigi ja kohaliku omavalitsuse
andmekogudest ei ole andmesubjekti jaoks piisavalt
ettendhtav ega vasta andmekogu regulatsioonile seatud
labipaistvuse eesmaérgile.

2. Uhtlasi peame vajalikuks juhtida tihelepanu termini | Arvestatud Eelndu ja seletuskiri on tdpsustatud. Moiste
Hristkasutus® kasutamisele. Selgitame, et ristkasutuse ,.ristkasutus® asemel kasutatakse moistet
puhul on tegemist terminiga, mida varasem andmekogude mandmevahetus* kuivord kehtiv AvTS ei kasuta
seadus defineeris kui andmete iilekandmist {iihest »ristkasutust  regulatiivse  moistena.  Sellega
andmekogust teise voi mitmes andmekogus sisalduvate vilditakse muljet, et tegemist on kehtivas diguses
andmete {ihist infotehnoloogilist td6tlemist. Samas kehtiv eraldi mddratletud andmetootluse aluse  voi
AvVTS ristkasutust mdistena ei tunne. Seetdttu soovitame erikorraga.

véltida moiste ,ristkasutus® kasutamist kehtivat digust

kirjeldava regulatiivse moistena, v.a juhul, kui seda

soovitakse kasutada iiksnes ajaloolise tausta selgitamiseks.

3. Eelndu § 1 punktiga 4 lisatakse MaaKatS § 8 15ige 6% | Arvestatud Isikute teavitamisel tuleb 14htuda HMS-ist arvestades
mille kohaselt teatab katastripidaja puudutatud isikule piiri | osaliselt maakatastriseaduses, maakorraldusseaduses ja teistes

asukoha maéadramise, kande muutmise vdi parandamise
otsuse asjaoludest, kui toiming voOib kahjustada isiku
oigusi. Samasisuline regulatsioon nihakse ette ka eelndu
lisa 1 kavandi (katastriiiksuse moodustamise kord) § 35!
1oikes 1. Ilmselt on teavitamiskohustuse lisamine
pohimotteliselt vajalik, kuna toiming voib puudutada isiku
Oigusi vOi Oiguste teostamise voimalusi. Seletuskirjas on
selgitatud, et puudutatud isikuid tuleb teavitada muu

oigusaktides toodud erisusi ning eraldi dubleerivast
sattest loobutakse.
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hulgas katastrikandest, muudatustega kaasnevatest
riskidest ning vajaduse korral jargmistest sammudest.
Samas jddb eelndu tekstist ebaselgeks, mida tdhendab
,voib  kahjustada  isiku  Oigusi® ehk  millal
teavitamiskohustus tekib ning milline peab olema teavituse
minimaalne sisu. Libipaistvuse tagamiseks, aga ka hea
halduse tagamiseks, peaks puudutatud isikule olema
arusaadav vdhemalt see, milline toiming tehti voi
kavandatakse teha, milliseid tema digusi voi huve see voib
puudutada  ning  milliseid  isikuandmeid = voi
registriandmeid toimingu kéigus kasutati. Palume
tdpsustada puudutatud isikute teavitamise korda ja
minimaalset teabesisu kas seaduses vOi rakendusaktis.
Samuti soovitame iihtlustada mdistekasutust. Nimelt
kasutatakse seaduses moistet ,,puudutatud isik®, kuid
rakendusakti  kavandis  kasutatakse @ ka  mdistet
»asjaosaline®.

4. Eelnou lisas 1, millega muudetakse keskkonnaministri
14.08.2018 maéarust nr 30 ,, Katastriiiksuse moodustamise
kord*, ndhakse punktiga 9 ette korra tdiendamist §-ga 101.
Uue paragrahvi 1oike 2 punktis 6 sitestatakse, et taotlus
peab sisaldama toimingu tegemiseks vajalikke dokumente
ja muid andmeid. Juhime tdhelepanu sellele, et
andmekogusse kogutavate andmete koosseis peab
tulenema Gigusaktist ning olema méiératletud piisavalt
selgelt ja ammendavalt. Kuigi maakatastri puhul voib olla
pohjendatud, et kdiki menetluses esitatavaid dokumente ei
ole voOimalik ette ndha, ei tohiks sdte siiski anda
katastripidajale  sisuliselt —avatud  volitust nduda
madratlemata ,,muid andmeid“. Eelndust peab ndhtuma,
kelle kohta ehk milliste andmesubjektide kategooriate
kohta andmeid kogutakse ning milliste andmeliikidega on

Arvestatud

Taiendame rakendusakti kavandit ,,6) toimingu
tegemiseks viltimatult vajalikke dokumente ja muid
andmeid.*

Selgitame, et katastripidaja viib 14bi
haldusmenetlust, mida tapsustatakse eriseaduses
toodud reeglitega. Seetdttu voib olla asjakohane
kasutada asjaolude selgitamiseks ja otsuse
tegemiseks mistahes dokumente, mis tdendavad piiri
asukohta ja sellega seotud asjaolusid. Selliseks
menetluseks voib olla néiteks piirivaidluste
lahendamine piiri kindlakstegemise teel. Sellisteks
dokumentideks voivad olla fotod, skeemid, abrissid,
kirjalikud selgitused, sh ajaloolised kokkulepped
omandi ost-miiligi ja ulatuse kohta, samuti isikute
selgitused jpm.
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tegemist. Soovitame sétte sOnastada selliselt, et oleks
selge, et tegemist on dokumentide ja andmetega, mis on
toimingu tegemiseks véltimatult vajalikud ning mille
esitamise kohustus voi kasutamise vajadus tuleneb kas
maarusest endast, MaaKatS-st, maakorraldusseadusest voi
muust seadusest.

5. Eelndus ja rakendusakti kavandis kasutatakse korduvalt | Arvestatud MaaKatS § 1! Ig 2 kohaselt on katastriandmed aluseks
maoistet ,,elektrooniline kataster, kuid kehtiv MaaKatS ei ruumiandmeid sisaldavate infosiisteemide loomisel ja
médratle seda eraldi mdistena. MaaKatS § 2 punkti 1 jérgi arendamisel. Selgema seose loomiseks katastri ja selle
on maakataster ehk kataster andmekogu, mis koosneb elektroonilise ~ keskkonna  vahel tdpsustatakse
maaregistrist koos katastrikaartidega ja katastriarhiivist. MaaKatS §15' 1diget 1. Elektroonilise katastri
Seega seaduses ei ole eraldi sétestatud, et maakatastri kirjeldavas normis peab olema iiheselt arusaadav, et
koosseisu kuuluks ka elektrooniline kataster. Samas tegemist on maakatastri andmetega ning nende suhtes
kasutatakse eelndus seda moistet muu hulgas isikuandmete kohalduvad  maakatastri  pidamise  eesmark,
alalise  sdilitamise ja  logiandmete  sdilitamise andmekoosseis, sdilitamise pohimodtted  ja
regulatsioonis.  Seetdttu  palume  tdpsustada, kas juurdepadsureeglid. Muudatus ei loo uut andmekogu
elektroonilise  katastri all mdeldakse maakatastrit ega laienda katastripidaja {iilesandeid, vaid tiiksnes
elektroonilises vormis, maakatastri pidamiseks kasutatavat tdpsustab  olemasoleva andmekogu ja  selle
infosiisteemi/teenuskeskkonda voi maakatastri eraldi osa. elektroonilise pidamiskeskkonna omavahelist seost.
Maiste tédpsustamine on vajalik, et andmesubjektile oleks

arusaadav, millises andmekogus voi infosiisteemis tema

andmeid toodeldakse, milliseid andmeid sdilitatakse

alaliselt ning milliste andmete kohta kohaldub logiandmete

viieaastane sdilitustihtaeg.

6. Samuti juhime tdhelepanu kehtiva MaaKatS § 1 16ikele | Arvestatud Eelndu on tdiendatud. MaaKatS § 1 16ikes 2 ajalooline

2, mille kohaselt on maakataster riigi pohiregister.
Selgusetuks jddb, mida tdpsemalt on riigi pohiregistri all
silmas peetud. Mérgime, et tegemist on mdistega kehtetust
andmekogude seadusest, mille § 18 ndgi ette riigi
andmekogude liigitamise riigi pohiregistriteks, riiklikeks
registriteks  ja  riigiasutuste peetavateks muudeks

sOonastus eemaldatakse.

Noustume, et moiste ,riigi pohiregister périneb
varasemast andmekogude seadusest ning kehtiv
AVTS sellist andmekogude liigitust ei kasuta.
Maakatastri pidamise eesmark, toodeldavate andmete
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andmekogudeks. Kehtiv AvTS aga sellist andmekogude
liigitust ei 2 (3) kasuta, vaid reguleerib andmekogude
asutamise ja haldamise aluseid iildiselt. Seetdttu ei tohiks
maistet ,,riigi pohiregister kasutada viisil, mis jétab mulje,
et sellest tuleneb AvTS mdttes eraldi andmetddtluse alus
vOol  erikord. Maakatastri  andmetdotluse  ulatus,
andmeandjad, andmekoosseis, andmete sdilitamine ja
véljastamine peavad tulenema selgelt seadusest voi selle
alusel antud Oigusaktist. Soovitame sitte seadusest
eemaldada.

koosseis, andmeandjad, andmete siilitamine ja
véljastamine sitestatakse maakatastriseaduses ning
selle alusel antavates oOigusaktides. Muudatus ei
vihenda maakatastri kui riiklikult olulise registri
olemust ega vairtust.

Notar

ite Koda (05.08.2026 2-2/2397-10)

Notarite Koda ei toeta eelnduga kavandatavaid muudatusi.
Meie hinnangul seaksid eelndu §-s 2
,,Maakorraldusseaduse muutmine* sisalduvad muudatused
ohtu  kinnisomandi iileandmise ja  koormamise
oiguskindluse. Samuti on need vastuolus kehtiva
asjadigusseaduse, Riigikohtu praktika ja pdhidigusliku
omandi kaitse pohimotetega (sh Eesti Vabariigi
pohiseaduse §-ga 32). Lisaks ohustavad need muudatused
Eesti tugeva kinnistusraamatu siisteemi ja selle
usaldusvédarsust.

Toome alljidrgnevalt 4dra meie seisukohta selgitavad
pohjendused.

MaaKS § 2 lg 1 sétestab, et maakorraldus kiesoleva
seaduse tdhenduses on tegevus, mille eesmirk on

maakorraldustoimingute labiviimisega vOimaluste
loomine kinnisasja v0i selle osa otstarbekamaks
kasutamiseks ja majandamiseks. Nimetatud séte ei

tadhenda, et kui omanik voi katastripidaja leiavad, et
kinnisasja voi selle osa tasuta voi tasu eest iile andmine on

otstarbekas, on tegemist maakorraldustoiminguga.

Arvestatud
osaliselt

Tadname Notarite Koda pohjaliku ja selge arvamuse
eest. Peame esitatud seisukohti vdga oluliseks, sest

need  puudutavad  kinnisomandi  iileandmise
oiguskindlust, notariaalse toestamise
kaitsefunktsiooni, kinnistusraamatu avalikku

usaldatavust ning maaomanike ja teiste puudutatud
isikute pohidiguste kaitset. Samuti ei ole eelndu
eesmdrk vdhendada omandidiguse kaitset ega
kinnistusraamatu usaldusvéérsust, vaid leida toimiv ja
proportsionaalne lahendus maakorraldustoimingute
16puleviimiseks.

Noustume, et  kinnisasjadiguse  kdsutamise,
maakorraldustoimingu ja kinnistusraamatu kande
aluste piiritlemine vajab tdiendavat arutelu koostdos
asjassepuutuvate osapooltega.
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Kui maakorraldustoimingu kdigus muudetakse kahe
kinnisasja, millel on erinevad omanikud, vahelist piiri,
toimub paratamatult omandi iileandmine — osa iihe isiku
kinnisasjast ldheb teise isiku omandisse, sdltumata sellest,
kuidas seda halduslikult nimetatakse voi kas tegemist on
lihtsa ja selge vdi keeruka juhtumiga. Tegemist on AOS §
64! mdistes omandi {ileandmisega, mille toimumiseks on
ndutav Oigustatud isiku ja teise poole notariaalselt
toestatud kokkulepe (asjadigusleping) ja sellekohase
kande tegemine kinnistusraamatusse.

Omandi iileandmise toimumine v3i mitte toimumine ei saa
sOltuda katastripidaja hinnangust, omanike soovidest,
otstarbekusest vOi majanduslikest eesmérkidest. Tegemist
on faktilise asjaoluga — asi, mis kuulus iihele isikule,
hakkab kuuluma teisele.

Seda on kinnitanud ka Riigikohus lahendi 2-24-10897
punktis 11, asudes seisukohale, et ,kinnisasjade osade
vahetamine ja kinnisasja piiri muutmine hdolmab nii
kinnisasjade jagamist kui ka liitmist. On ilmselge, et
selleks, et lihe kinnisasja osa muutuks teise kinnisasja
osaks, tuleb see esmalt esimesest kinnisasjast eraldada ja
siis teisele liita. See, et maakorralduslikult on seda
voimalik teha selliselt, et vahepeal eraldi kinnisasja ei
moodustata, ei muuda kinnisasjade osade vahetamise
olemust. AOS § 54 lg 1 jirgi on Kkinnisasjade
ithendamiseks ja jagamiseks vaja kinnisasja omaniku
tahteavaldust. Kui kinnisasjad, mille piire muudetakse,
kuuluvad samale isikule, ei nde seadus ette selle
tahteavalduse = vorminduet. Kui jagamise kiigus
eraldatakse kinnisasjast maatiikk, mis voOorandatakse
kolmandale isikule voi liidetakse kolmandale isikule
kuuluva kinnisasjaga, on tegemist iihtlasi kinnisasja
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iileandmisega AOS § 64! tihenduses, milleks on vajalik
notariaalselt tdestatud asjadigusleping poolte vahel
(RKTKm 3-2-1-46-10, p 10; RKTKo 3-2-1-67-12, p 27).*
Meie hinnangul ei ole mdeldav, et katastripidaja hakkab
oma sisetunde jirgi otsustama, millal talle tundub, et
omandi lileandmine on otstarbekam defineerida
maakorraldustoiminguks ja millal kinnisasjadiguse
késutamiseks. Samuti — sellest 1&htuvalt kas nduda voi
mitte nduda notariaalselt tdestatud asjadiguslepingu
sOlmimist. Jattes korvale asjaolu, et omandi iileandmine on
fakt, mida iikski arvamus ei muuda, tekitab kiisimusi, kas
ja millises ulatuses on maakorraldustoimingut labiviivad
ametnikud péadevad hindama, kas kinnisasi kuulub
osalejate tihis- vOi lahusvara hulka, kas abikaasade
varalistele suhetele kohaldub Eesti digus ning kas ja kuidas
kontrollitakse kinnisasja kuulumist endiste abikaasade
ithisvara voi parandvara hulka, et méérata kindlaks, kellel
on Oigus sellega tehinguid teha.

Notariaalne tdestamine ei ole pelgalt formaalsus, millega
kaasnevad kulud. See hdlmab endas terve rea protsesse,
mida notar teeb ja kontrollib — nende védrtust ei pruugita
sageli tajuda, kuid nende puudumine voib kaasa tuua
tosiseid tagajdrgi. Notariaalne tOestamine tagab, et
maakorraldustoiming on mitte ainult lopule viidud, vaid
tehtud selliselt, et on arvestatud koigi asjasse puutuvate
isikute — sh ka nende, kelle nime kinnistusraamatust ei
ndhtu ning kinnistuid koormavate piiratud asjadiguste
omajate — huve. Samuti on tagatud toiminguga seotud
oiguste ja kohustuste kehtivus ning nende tditmise kindlus.
Lisaks kontrollib notar, et oleks tdidetud rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seadusest tulenevad
nouded.
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Viited, nagu notariaalne tdestamine tekitaks erisusi
katastri ja kinnistusraamatu andmetes, ei vasta tdele.
Praegu toimuv andmevahetus notari, katastripidaja ja
kinnistusosakonna vahel toimub jirjekorras, mis tagab
andmete vastavuse. Katastripidaja teeb kanded alles pérast
notariaalselt tdestatud kokkuleppe esitamist ning notar
esitab asjadiguslepingu kinnistusraamatule alles pérast
katastriandmete korrigeerimist. Tagatud on, et andmed on
kooskdlas ning tehing jouab Idpule vaid poolte iihisel
tahtel. Juhul kui omanikud notariaalselt tdestatud
kokkulepet ei sdlmi, ei ole tegemist notariaalse tdestamise
ndudest tingitud takistusega, vaid omanike teadliku
otsusega mitte {lile anda ega omandada kinnisasja osa, mis
on kooskdlas AOS § 54 1dikes 1 sitestatud pdhimdttega,
mille jirgi saab kinnisasja jagada voi ithendada ainult
omaniku soovil. Kui alustatud katastritoimingud jaavad
pooleli, ei kaasne sellega diguslikke tagajargi ning see ei
ole probleem, mis vajab sekkumist.

Kokkuvottes leiame, et maakatastriseadusesse ja
maakorralduse seadusesse kavandatavad muudatused
moonutavad kinnisasjadiguse olemust, luues olukorra, kus
omandi tileandmine vOiks toimuda ilma seaduses noutud
tahteavaldusteta, oOOnestavad Kkinnistusraamatu avaliku
usalduse pohimotet ning vihendavad isikute diguskaitset
ja oiguskindlust.

Oleme valmis oma seisukohti vajadusel tdiendavalt
selgitama ning palume Notarite Koda kaasata eelnduga
seotud arutelude juurde.

Tartu

Ulikool Oigusteaduskond (LOIM) (05.08.2026 2-2/2397-7)

1.1. Maakorralduse ja  tehingulise kisutamise
eristamine

Arvestatud

Tédname pohjaliku ja véga sisuka arvamuse eest.
Peame Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna
tdhelepanekuid  eelndu  edasise  kujundamise
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Eelndu seletuskirjas on mitmel korral selgitatud, et
maakorralduse ja tehingulise késutamise eristamisel
lahtutakse sellest, kas maakorraldusnduete kohaselt on
voimalik moodustada iseseisvat kasutatavat kinnisasja voi
mitte. Sellist eristamise alust kehtiv digus ette ei nde. AOS
§ 64! sitestab, et kinnisomandi {ileandmiseks ja kinnisasja
koormamiseks asjadigusega, samuti kinnisasja koormava
asjadiguse tileandmiseks, koormamiseks voi selle sisu
muutmiseks on ndutav Oigustatud isiku ja teise poole
notariaalselt toestatud kokkulepe (asjadigusleping) ja
sellekohase kande tegemine kinnistusraamatusse, kui
seadus ei sitesta teisiti. Just maakorraldusseadus sitestabki
teisiti, see  tdhendab, et seaduses nimetatud
maakorraldustoimingud, mis peavad olema kooskolas
maakorraldusnduetega, on vdimalik ellu viia ilma
notariaalselt toestatud kokkuleppeta ja
kinnistusraamatusse  kande tegemise aluseks on
katastripidaja kinnistamisavaldus.
Maakorraldustoimingud on seaduses tapselt piiritletud ja ei
ole voimalik teha muid toiminguid maakorralduse nime
all. Maakorralduse eesmérk on lihtsustatud korras muuta
kinnisasja piire ja asukohta eesmdrgiga tagada
majanduslikult otstarbekam maakasutus. Peamisteks
eristuskriteeriumiteks kinnisasja ~ kdsutamise  ja
maakorralduse vahel on tegevuse eesmérk ja sisu. Kui
eesmargiks on kinnisasja kui terviku omaniku vahetus, siis
on tegemist tehinguga. Kui aga eesmirk on parandada
maakorraldustoimingute kaudu maakasutust

seisukohalt oluliseks, sest need aitavad selgemalt
eristada maakorralduse haldusdiguslikku olemust,
kinnisasjadiguse  asjadiguslikke tagajirgi ning
kinnistusraamatu ja maakatastri andmete kooskdla
tagamise kiisimusi.

Noustume, et maakorralduse ja kinnisasjadiguse
tehingulise késutamise piiritlemine vajab tdpsemat
kasitlust.

Noustume ka tihelepanekuga, et kinnistusraamatu ja
maakatastri andmete kooskdla ei saa tagada iiksnes
vastuolu ndhtavaks tegemisega. Eelndu ja seletuskirja
on tipsustatud selliselt, et eelistatud lahendus on
registriseisu  sisuline  korrastamine, sealhulgas
vajaduse korral piiratud asjadiguse kande kehtima
jdamise, kustutamise voi lilekandmise mérkimine
katastripidaja kinnistamisavalduses. Informatiivne
mirge on kisitatav {iksnes selgitava abinduna
olukorras, kus vastuolulist registrikannet ei ole sama
menetluse kdigus voOimalik korrastada, niiteks
puudutatud isikute ndusoleku vajaduse, Oiguste
jarjekoha kiisimuse voi muu digusliku takistuse tottu.

Mirke sonastust ja eesmirki on seletuskirjas
tdpsustatud. NoOustume, et probleem ei seisne
tingimata piiratud asjadiguse ruumilise ulatuse
muutumises, vaid selles, et Oiguse ruumiline
paiknemine ja kinnistusraamatu registriosa seos ei
pruugi pérast katastriandmete muutmist olla enam
omavahel kooskodlas. Seetottu on oluline, et mérke
sonastus ei jitaks ekslikku muljet Siguse sisu
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otstarbekamaks, siis on tegemist maakorraldusega.
Maakorraldustoimingu ~ kdigus  jddvad  kinnisasja
(registriosa) omanikud samaks ja muudetakse vaid
kinnisasja piire vOi asukohta véirtuse alusel. Eristamise
aluseks on ka see, et maakorralduse kdigus osakrunte ei
moodustata, see tdhendab, et maaiiksus moodustatakse
kohe wuutes piirides. Seejuures pole oluline, kas
maakorraldusse kaasatud kinnisasja osast oleks voimalik
moodustada eraldiseisvat kinnisasja v0i mitte. Naiteks
iimberkruntimise korral vdi ka maade maakorraldusliku
vahetamise korral voib olla olukord, kus iiks lahusmaatiikk
tervikuna vahetatakse teise kinnisasja osaga, et tagada
maade koondamine kompaktsemateks kinnisasjadeks.

1.2. Kinnistusraamatu ja maakatastri andmevahetus

Eelnduga plaanitakse muuta MaaKatS § 4 16ike 2 punkti 3
eesmdrgiga tdpsustada kinnistusraamatu ja maakatastri
andmevahetust. Kehtiv MaaKatS § 4 1g 2 p 3 sitestab, et
katastripidaja esitab Tartu Maakohtu kinnistusosakonnale
piiratud asjadiguse ja kinnistusraamatu mirkega tagatud
oiguse kohta katastris loodud ruumiandmete tunnuse.
Eelnduga soovitakse MaaKatS § 4 10ike 2 punkti 3
tdiendada pdrast sOna ,tunnuse” sOnadega ,,ning
katastripidaja marke selle olemasolul®.

Eelndu seletuskirja kohaselt soovitakse
kinnistusraamatusse kanda maédrge olukorras, kus
katastriliksuste piiriandmete tépsustumise vOi piiride
muutmise tulemusel ei vasta piiratud asjadiguse ruumiline
ulatus enam kinnistusraamatu kandele. Seega pole

muutumisest, vaid viitaks registriandmete ja
ruumiandmete vahelisele voimalikule vastuolule.

Puudutatud isikute teavitamise osas noustume, et
haldusmenetluse seaduse tildnorme ei ole otstarbekas
eriseaduses dubleerida. Eelndu lahendust on selles
osas lile vaadatud ning seletuskirjas on tdpsustatud, et
menetlusosaliste kaasamisel, drakuulamisel ja otsuste
teatavaks tegemisel ldhtutakse haldusmenetluse
seadusest, arvestades maakatastriseadusest,
maakorraldusseadusest ja kinnistusraamatuseadusest
tulenevaid erisusi. Samuti on madistekasutust
ihtlustatud, et viltida tarbetut erinevust moistete
»puudutatud isik“, ,,menetlusosaline* ja ,,asjaosaline*
vahel.

Peame oluliseks ka teie laiemat tidhelepanekut, et
maakorraldusdiguse ja haldusmenetluse {iildosa
omavaheline seos vajab slisteemsemat analiiiisi.
Kéesoleva eelndu eesmidrk e ole kogu
maakorraldusdiguse kontseptuaalne
imberkujundamine, kuid ndustume, et edaspidi on
pohjendatud  pdhjalikumalt  hinnata,  milliste
haldustegevuse liikidega maakorraldustoimingud
seonduvad ning kas kehtiv terminoloogia ja
regulatsioon vajavad terviklikumat korrastamist.
Selles osas on LOIM projektis tehtav analiiiis viiga
oluline sisend edasiseks Oigusloomeks. Laiemad
ettepanekud ~ maakorraldusdiguse  siisteemseks
imberkujundamiseks voetakse arvesse edasises
valdkonna Oigusanaliiiisis ja digusloome
kavandamisel.
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kavandatava normi eesmdrgiks mitte kahe registri
omavahelise =~ andmevahetuse  tipsustamine,  vaid
maakorraldustoimingu  tulemusel tekkinud registrite
vaheliste andemete erinevuste ndhtavaks tegemine mérke
kaudu.

Eelnduga on vilja pakutud vaid formaalne lahendus
olukorraks, kus kinnistusraamatu kanne muutub ebadigeks
maakorraldustoimingu andmete kandmisel katastrisse ja
kinnistusraamatusse, kuna muudetakse vaid
kinnistusraamatu esimese jao andmeid, aga kolmanda jao
andmed jddvad muutmata ja kolmanda jao tegelik
(materiaalne) diguslik olukord ei vasta asjadiguse sisule.
Kande ebadigsusest voivad tuleneda mitmed oiguslikud
riskid nii tegelikule Oigustatud isikule kui teistele
kinnistusraamatusse kantud isikutele. Eelkdige on
voimalik kinnisasja vOi kinnisasjadiguse heauskne
omandamine kinnistusraamatusse kantud sisuga § 56!
alusel, mis tdhendab tegeliku diguse omaja jaoks Oiguse
voi selle jdrjekoha kaotust. Ebadige kande parandamist
reguleerib AOS § 65, mille 16ike 1 kohaselt vdib isik, kelle
oigust on ebadige kandega rikutud, nduda ebadige kande
parandamiseks = ndusolekut isikult, kelle digusi
parandamine  puudutab.  Sdte  tagab  ebadigest
kinnistusraamatu kandest puudutatud isikule ndudediguse
tegeliku olukorra ja kinnistusraamatu kande kooskolla
viimiseks, kuid arvestada tuleb ka sellega, millise
koormuse see isikule seab.
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Oigusselguse ja kinnisasja omaniku huvides oleks
otstarbekas mitte ainult formaalselt isikut teavitada, et
kinnisusraamatu kanne on muutunud ebadigeks, vaid see
ka sisuliselt lahendada. Katastriandmete kvaliteedi
parandamist on seni katastripidaja poolt kasitletud kui
tehnilist toimingut, kuid tegelikkuses puudutab see véga
otseselt ka diguslikku olukorda (kinnisomandi ulatus) ja
voib kaasa tuua ka vajaduse lahendada o&iguslikke
kiisimusi. Eelndus seletuskirjas on vélja toodud, et
katastripidaja peaks vaid probleemist teavitama, aga mitte
seda lahendama ning seda ka olukorras, kus on tegemist
piiride muutmise kui maakorraldustoiminguga.

Katastriandmete parandamine ei ole kiill MaaKS kohaselt
eraldiseisev maakorraldustoiming, aga ta on oma sisult
analoogne piiride kindlakstegemisega olukorras, kus
kinnisasja omanikud piiri asukohas kokku ei lepi. Sellisel
juhul  kindlakstehtud piiri  andmed registreeritakse
maakatastris maakorralduse labiviija esitatud
katastrimoodistamise  ja piiri kindlakstegemise
dokumentide alusel koostatud katastripidaja otsuse alusel
(MaaKsS § 10 Ig 6°, MaaKatS § 8 1g 1 ja lg 3'). MaaKS §
11 1g 1 kohaselt loetakse maakorraldustoimingud
1dpetatuks, kui kinnisasi on registreeritud riigi maakatastris
ning maakorraldusest tulenenud muudatused on kantud
kinnistusraamatusse. Viidatud paragrahvi Ig 4 sitestab, et
maakorraldustoimingute labiviimisel toimunud
muudatused kantakse kinnistusraamatusse maakatastri
pidaja esitatud kinnistamisavalduse alusel. Maakatastri
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pidaja maérgib kinnistamisavalduses registriosade kaupa,
millisest registriosast katastriiiksus kustutatakse ja
millisesse kantakse, samuti registriosa kolmandas jaos
olevate kannete kehtima jd&dmise, kustutamise voi
iilekandmise. Seega tuleb piiride kindlakstegemise kdigus
katastripidajal ~vajadusel lahendada ka Oiguslikud
kiisimused, st kas kolmanda jao kanded vajavad muutmist
vOi mitte. Katastripidajal tuleb tagada, et katastriandmete
muutmise tulemusel ei muutuks kinnistusraamatu
kolmanda jao andmed ebadigeks, kuna see kahjustaks
kinnistusraamatu usaldusvairtust. Sama pdhimdtet tuleb
rakendada ka katastriandmete parandamise korral, kuna ei
saa olla nii, et lihe registri parandamise eesmérgil muutub
teine register ebadigeks ja veelgi enam, piiratud asjadiguse
omajale pannakse kohustus iseseisvalt lahendada
probleem, olukorras, kus katastriandmete parandamise on
algatanud katastripidaja. Riigi huvides on see, et
katastriandmed vastaksid tegelikule olukorrale looduses ja
kinnistusraamatu andmed kajastaksid oigusliku olukorda.
Seetottu tuleks ka eelndus formaalsele lahendusele
eelistada sisulist lahendust, mis voimaldaks
katastriandmete parandamisel vajaduse korral korrastada
koheselt ka kinnistusraamatu kolmanda jao andmed.
Eelndu kohaselt on katastripidajal voimalik kinnisomandi
ulatuse osas otsuseid teha, aga ulatuse otsusest tulenevad
tagajdrjed jddvad lahendamata. Kehtiva diguse kohaselt on
omandidigus ja piiratud asjadiguste omajate Oigused
samavadirselt kaitstud ja katastriandmete parandamise
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tulemusel peab olema tagatud ka kinnistusraamatu
vastavus tegelikule odiguslikule olukorrale. Pddrame
tahelepanu ka sellele, et eelnduga plaanitavad KRS § 15 Ig
3 muudatused ndevadki ette, et ka katastriandmete
parandamise  korral =~ maérgib  maakatastri  pidaja
kinnistamisavalduses registriosade kaupa registriosa
kolmandas jaos olevate kannete kehtima jddmise,
kustutamise voi iilekandmise.

Nii piiriandmete parandamine kui piiride
kindlakstegemine on haldusotsused, millele kehtiva diguse
kohaselt kohalduvad haldusmenetluse seaduse normid.
Kui eriseaduses ei ole erisusi tehtud, siis tuleb HMS § 11
lg 1 p 3 kohaselt kaasata isik, kelle digusi vOi kohustusi
haldusakt, haldusleping v&i toiming voib puudutada
(kolmas isik). HMS §-s 6 sétestatud uurimispohimottest
tulenevalt on katastripidaja kohustatud vilja selgitama
menetluse ldbiviimiseks tdhtsust omavavad asjaolud, sh
kitsenduste  (servituutide) asukoht. Katastriandmete
parandamisel voib esineda ka olukord, kus kinnisasja piir
looduses ei muutu (muutub vaid katastrikaardil), aga
kitsendus vOi maakasutusdigus piiride parandamise
tulemusel asub osaliselt voi tdielikult teisel kinnisasjal voi
registriosas. Ka sellises olukorras tuleb leida lahendus, et
oleksid tagatud piiratud asjadiguse omaja Oigused.
Oigusselguse huvides oleks otstarbekas tdpsustada, et
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teavitada® tuleb vaid seda servituudi omaja, kelle servituut
kustutatakse voi iile kantakse.
,Pliratud asjadiguse ulatus on katastriandmete muutmise
tottu ebatdpne* marke sOnastus ei vasta tegelikult eelnduga
soovitud sisule, sest piiratud asjadiguse ulatus ei muutu
katastriandmete muutumise tdttu (ulatus ehk ruumikuju
jddb ju samaks) vaid probleem on selles, et piiratud
asjadigus asub osaliselt voi ei asu enam samal kinnisasjal
vOi samas registriosas.
Téaiendavalt poorame tdhelepanu asjaolule, et vaid véike
osa kitsendustest sh servituutides on kantud PARI
siisteemi.  Katastriandmete parandamise menetluse
labiviimisel puudutatud isiku kaasamine voi teavitamine ei
saa soOltuda sellest, kas PARI-s on tehtud vastavad kanded.
Asjaolude viljaselgitamise kohtustus kehtib soltumata
sellest, kas kitsenduse ruumikujud on kantud PARI
siisteemi vOi mitte. Adrmiselt oluline oleks digiteerida
kdoikide kehtivate servituutide ruumikujud, et tagada PARI
andmekogu néol abivahend maatoimingute ldbiviimiseks,
sh kitsenduste kui oluliste asjaolude véljaselgitamiseks.
Lisaks menetlusele kuluva aja liihendamisele aitaks see
oluliselt kaasa ka kinnisturaamatu andmete korrastamisele
seeldbi, et registriosade jagamisel oleks voimalik ndha
kitsenduse ruumikuju asukohta ja wviltida kitsenduse
iilekandmist registriossa, kus ta tegelikult ei paikne.
1.3. Katastripidaja otsuste teatavaks tegemine
puudutatud isikutele

3 5.t menetlusosalise haldusmenetlusest teavitamine (HMS § 35, HMS § 11 Ig 1 p 3), tema &ra kuulamine (HMS § 40) ning otsuse teatavaks tegemine vdi kittetoimetamine
(HMS § 62).
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MaaKatS § 8 soovitakse tdiendada uue 1dikega 6°
jargmises sOnastuses ,,Katastripidaja teatab puudutatud
isikule piiri asukoha maidramise, kande muutmise voi
parandamise otsuse asjaoludest, kui toiming voib
kahjustada isiku Gigusi. Soovitame kaaluda, kas sdte on
HMS-i regulatsiooni arvestades vajalik. Kui see on vajalik,
soovitame Uhtlustada sdtte terminoloogia HMS-i
kasutatava terminoloogiaga.

HMS § 11 1lg 1 kohaselt on haldusmenetluses
menetlusosalised mh haldusakti andmist vdi toimingu
sooritamist taotlev vOi halduslepingu sdlmimiseks
ettepaneku teinud isik (taotleja), isik, kellele haldusakt voi
toiming on suunatud voi kellele haldusorgan on teinud
ettepaneku halduslepingu sdlmimiseks (adressaat) ning
isik, kelle digusi voi kohustusi haldusakt, haldusleping voi
toiming voib puudutada (kolmas isik). HMS-s sitestatud
haldusmenetluse reeglite kohaselt tuleb haldusorganil
menetlusosalistega lihendust votta reeglina jiargmistel
juhtudel. Esiteks peab haldusorgan menetlusosalised vélja
selgitama ning neid (v.a. taotlejat ennast) haldusmenetluse
algusest teavitama (vt nt HMS § 35 Ig 2). Teiseks peab
haldusorgan menetlusosalised HMS § 40 korras é&ra
kuulama. Kolmandaks, kui tegemist on haldusakti
andmisele suunatud menetlusega, peab haldusorgan
tegema haldusakti menetlusosalistele teatavaks (§ 62 1g 1).
Kui haldusaktiga piiratakse menetlusosalise digusi vo1 kui
haldusaktiga pannakse menetlusosalisele peale tdiiendavaid
kohustusi, tuleb haldusakt teatavaks teha
kéttetoimetamisega (HMS § 62 1g2 p 1).

Ulatuses, milles eriseadus ei nde ette erisusi, kohaldub
HMS-is sdtestatu. Eriseadused ei pea HMS-i regulatsioone
ile kordama, et need eriseaduse alusel toimuva
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haldusmenetluse puhul kehtiksid. Maakorraldusdiguse
kontekstis tdhendab see mh seda, et kui MaaKatS voi
MaaKS ei sidtesta menetlusosaliste teavitamise,
drakuulamise ning otsuste teatavaks tegemise kohta
erisusi, tuleb ldhtuda HMS noduetest (sh menetlusosaliste
teavitamine, drakuulamine, haldusakti teatavaks tegemine
voi kittetoimetamine).*

Kavandatav MaaKatS § 8 lg 62 nieb ette, et katastripidaja
teatab puudutatud isikule piiri asukoha méédramise, kande
muutmise v0i parandamise otsuse asjaoludest, kui toiming
vOib kahjustada isiku digusi. Haldusmenetluse seaduses
satestatud haldustegevuse liikide eristamist silmas pidades
on kaheldav, kas sittes viidatud katastripidaja otsuste
puhul on tegemist toimingutega HMS § 106 tdhenduses.
Haldustegevuse liigi madramisel on otsustavaks
haldustegevuse olemus. See tdhendab, et kui haldusorgani
avalik-0iguslikus suhtes tehtud otsus on suunatud isiku
oiguste vOi1 kohustuste tekitamisele, muutmisele voi
1opetamisele, on tegemist haldusaktiga HMS § 51 Ig 1
tdhenduses. Toiminguga HMS § 106 Ig 1 tdhenduses saab
tegemist olla juhul, kui haldusorgani tegevus ei reguleeri
vahetult isiku digusi vOi1 kohustusi. Katastripidaja tegevus,
mille sisuks on isiku diguste voi kohustuste tekitamine,
muutmine vOi l0petamine, on HMS § 51 lg 1 jérgi
haldusaktid, mitte toimingud. Haldusaktiks on kindlasti
piiri kindlaks tegemise otsus MaaKS § 15 1g 5 alusel, kuid
ka muud katastripidaja otsused voi ka registrikanded, mille
sisuks on isiku Oiguste tekitamine, muutmine vOi
1dpetamine. Kui haldusorgani tegevus vastab HMS § 51 Ig
1 haldusakti tunnustele, on tegemist haldusaktiga — seda

4Vt ka MaaKatS § 11g 3, MaakS § 1'Ig 1.
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isegi juhul, kui haldusakti andmise eelduseks on kinnisasja
omaniku voi omanike ndusolekud.

Kavandatava MaaKatS § 8 lg 6° sdnastusest ning
seletuskirjast ndhtub, et séttega soovitakse luua alus, mis
kohustaks katastripidajat informeerima isikuid, kelle
Oigusi katastripidaja otsus mdjutada voib, kuid kelle
nousolekut ei olnud otsuse tegemiseks vaja. Kui
katastripidaja otsus on haldusakt, tuleneb teatavaks
tegemise/kattetoimetamise kohustus ka HMS-ist endast.
Siin tasub niisiis kaaluda, kas MaaKatS-i tdiendamine
vastava sittega on vajalik vOi mitte. Eriseadustes tasuks
véltida HMS-i regulatsioone iilekordavaid sétteid. See viib
HMS-is sdtestatud haldusmenetluse reeglite tarbetu
dubleerimiseni eriseadustes. 2002. aasta haldusdiguse
iildosa reformi mdte oli mh koondada HMS-i need
haldusmenetluse nduded, mis peaksid olema {ihtsed koigi
haldusmenetluste jaoks, kui just haldusdiguse erivaldkond
el ndua erisusi.

1.4. Maakorralduséigus ja haldustegevuse liigid HMS

jargi
Uldisemalt juhime tdhelepanu sellele, et
maakorraldusdiguse regulatsiooni muutmisel tuleks
eelnevalt siisteemselt labi moelda, kuidas

maakorraldustoimingud sobituvad haldusdiguse iildosa
raamistikku. Tadpsemalt vajab silistematiseerimist kiisimus,
milliste haldustegevuse litkidega on
maakorraldustoimingute puhul tegemist. Haldustegevuse
liik méaarab dra selle, milliseid ndudeid haldusmenetluses
jdrgima peab, ning aitab vilja selgitada, milliseid
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eriregulatsioone voOib haldusdiguse erivaldkonnas vaja
minna.

Nentida tuleb, et haldusdiguse iildosa regulatsiooni ja
eriseaduste omavaheline kokku sobitamine vdibki osutuda
keeruliseks, seda eriti kui eriseaduse regulatsioon on véga
keeruline. HMS-i ja eriseaduste regulatsiooni omavaheline
kokku sobitamine v0ib olla keeruline ka nditeks olukorras,
kus mingit valdkonda reguleerivad eriseadused périnevad
HMS-i eelsest ajast. Nii on see ka praegusel juhul, sest
MaaKatS ja MaaKS périnevad iiheksakiimnendatest.
Niiteks on  maakorraldusdiguse  keskne  termin
maakorraldustoiming HMS-1  haldustegevuse liikide
regulatsiooni valguses ebadnnestunud. See viitaks justkui
sellele, et maakorraldust viiakse ellu HMS § 106
tahenduses toimingutega (reaalaktidega). MaaKS § 2 lg-s
2 viidatud tegevuste sisuks on aga tegelikult kinnisasja
omanike diguste reguleerimine (nt katastri piiride kindlaks
madramine).

MaaKS § 2 muutmisel tasub tulevikus kaaluda
maakorralduse olemuse selgemat véljendamist, nimelt et
maakorraldus on haldusakti alusel kinnisasja voi selle osa
imberkruntimine, kinnisasjade osade vahetamine,
kinnisasja  piiri  muutmine, kinnisasja  jagamine,
kinnisasjade liitmine, kinnisasja piiri kindlakstegemine ja
kinnisomandi  kitsenduste ~ selgitamine.” Pd&hjalikum
analiitis selle kohta, kuidas HMS ja maakorraldust

> Anallsi vajab kisimus, millist etappi maakorralduse haldusmenetluses tuleks lugeda haldusakti andmiseks ning millist ajahetke saab lugeda haldusakti kehtima
hakkamiseks. HMS vaatest on m&eldav see, kui katastripidaja kanne on kasitletav haldusaktina ning haldusaktis ettendhtud regulatsioon hakkab kehtima (s.t hakkab omama
oiguslikke tagajargi) alates kinnistusraamatusse kandmisest. Selle variandiga sobitub kokku ka MaakS § 11 Ig 1 tdiendus, mille kohaselt tekib maakorraldustoimingu kaigus
moodustatud kinnisasja omand kinnisasja katastripidaja otsuse alusel kinnistusraamatusse kandmisega.
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puudutav regulatsioon haldusmenetluse ja haldustegevuse
liikide osas kokku sobivad, tehakse projekti LOIM raames.

Eesti Geodeetide Uhing (05.08.2026 2-2/2397-6)

EGU hinnangul peab katastripidaja pdhifunktsiooniks
jddma maakatastri pidamine, registri kvaliteedi tagamine,
haldusmenetluste labiviimine ja jérelevalve.
Katastrimoddistamine, mdodistusmeetodi valik, piiride
méidramine ning muud tehnilised toimingud peavad jddma
kutsetunnistusega maakorraldajate kutsetegevuseks, mille
eest nad kannavad ka oOiguslikku vastutust. Eelndus
kavandatud menetlusvélised tasulised teenused ning
katastriiiksuse moodustamise korras ette nidhtud tasulised
mdddistamistoimingud vajavad EGU hinnangul tiiendavat
pohjendamist. Avaliku voimu iilesannete laiendamine
valdkonda, kus tegutsevad kutsetunnistusega ettevotjad,
voib tekitada rollikonflikti ning mdjutada avaliku vdimu
erapooletuse tajumist. Samuti leiame, et katastripidajale
esitatavate moodistamise algandmete maht tuleb
kujundada proportsionaalsuse pohimdttest ldhtudes.
Registri pidamiseks ja kontrolli teostamiseks tuleb nduda
iiksnes neid andmeid, mis on vajalikud registrikande

tegemiseks, kontrollimiseks ja hilisemaks
kontrollitavuseks. Kogu tehnoloogilise to6protsessi failide
esitamise kohustus suurendab pohjendamatult

halduskoormust. Riigi loodud kutse- ja litsentsisiisteem
peab pdhinema usaldusel kutsetunnistusega maamadotjate
professionaalse pidevuse vastu. Oigusaktid peaksid
sdilitama maamdotjale diguse valida konkreetse t66 jaoks
sobiv moddistusmetoodika ja tehniline lahendus, eeldusel
et tdidetud on seaduses sitestatud kvaliteedinduded.

Selgitame

Tidname Eesti Geodeetide Uhingut arvamuse ja
ettepanekute eest.

Kéesoleva eelnduga ei laiendata Kkatastripidaja
iilesandeid viisil, mis asendaks kutselise maamodtja
tegevust voi looks avalikule voimule pohjendamatu
konkurentsieelise erasektori ees. Eelndu eesmirk on
eelkdige tipsustada registrite andmevahetust,
katastriandmete ja  kinnistusraamatu  andmete
kooskola ning isikuandmete tootlemise ja sdilitamise
aluseid. Tasulisi teenuseid puudutavad ettepanekud
kasitlevad Ruumiandmete seaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(EIS - 26-0835) ning katastrimdddistamise tehnilised
kiisimused katastriliksuse moodustamise  korra
muudatusi ning neid saab késitleda eraldi menetluses.

Ettepanekud, mis puudutavad moddistamise
algandmete esitamise ulatust ning maamodtja digust
valida konkreetse t66 jaoks sobiv moddistusmeetod ja
tehniline lahendus, kasitlevad keskkonnaministri
14.08.2018 madruses nr 30 ,Katastriiiksuse
moodustamise  korras“ reguleeritud  kiisimusi.
Kéesoleva eelnduga neid ndudeid ei muudeta.

Selgitame, et moddistamise algandmete (algfaili)
esitamise eesmidrk on tagada Kkatastriandmete
kontrollitavus, = mdddistamistulemuste  kvaliteedi
hindamise  vOimalus ning vajaduse korral
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Eesti Geodeetide Uhing teeb jirgmised ettepanekud:

1. Siilitada selge to0jaotus katastripidaja ja kutselise
maamootja vahel.

2. Piirata katastripidaja {ilesanded registri pidamise,
haldusmenetluse, registri  kvaliteedi tagamise ja
jérelevalvega.

3. Mitte laiendada katastripidaja menetlusvéliseid tasulisi
teenuseid tehnilistele katastrimdddistamise toodele, mida
osutavad kutsetunnistusega maamodtjad.

4. Eemaldada katastripidaja tasuliste teenuste loetelust
tood, mis sisuliselt dubleerivad erasektoris osutatavaid
mdddistusteenuseid.

5. Jétta piiride madramine, mdodistamine, piirimérkide
taastamine ja muud tehnilised moddistustoimingud
kutseliste maakorraldajate padevusse.

6. Vaadata iile mdodistamise algandmete esitamise nduded
ning piirduda registri pidamiseks viltimatult vajalike
andmetega.

7. Séilitada kutsetunnistusega maamddtja professionaalne
otsustusdigus moddistusmeetodi ja tehnilise lahenduse
valikul.

8. Tagada, et Oigusaktid ei looks avalikule voimule
pohjendamatut konkurentsieelist erasektori ees.

9. Tépsustada maakatastriseaduse ja katastriliksuse
moodustamise korra vahelist paddevuse ja vastutuse jaotust,
et viltida tolgendamisprobleeme.

Eesti Geodeetide Uhing toetab eelndude iildeesmirki
arendada maakatastrit ja ruumiandmete silisteemi ning
loodab, et kdesolevas arvamuses esitatud ettepanekuid
arvestatakse eelndude edasisel menetlemisel.

moddistamise kdigu hilisem kontroll. Algandmed
sisaldavad moddistamistulemusi ja moddistamist
iseloomustavaid parameetreid ning voimaldavad
hinnata, kas katastrimdddistamine on teostatud
nouetekohaselt. Algandmed on seejuures peamine ja
sageli ainus objektiivne alus moddistustulemuste
kontrollimiseks ning moddistamise korrektsuse
toendamiseks hilisemate kahtluste, vaidluste voi1
jérelevalvemenetluste korral.

Algandmete esitamine ei eelda maamdotjalt
tdiendavate dokumentide koostamist. Algfailiks on
maamodduseadme véliarvutisse moddistamise kdigus
salvestuv fail voi failide kogum. Maamodtja
kohustuseks on olemasoleva faili kopeerimine ja selle
edastamine katastripidajale MinuKataster keskkonna
kaudu. Seetdttu ei saa algandmete esitamise nduet
pidada oluliseks haldus- ega tdokoormuseks.
Katastriiiksuse moodustamise korra § 17 1g 1 kohaselt
on maamdotjal Oigus valida moddistamisviis ja
moddistusseadmed, mis  tagavad  séitestatud
tdpsusnouete tditmise. Mdddistusmeetodi ja tehnilise
lahenduse valik on seega juba kehtiva regulatsiooni
kohaselt maamdotja professionaalse otsustusdiguse
osa ning kdesolev eelndu seda pdhimdtet ei muuda.
Ulejainud ettepanekud on pohimotteliselt
mdistetavad ning nendega saab ndustuda. Samas ei
ole ettepanekutes vélja toodud konkreetseid sitteid
vOi eelndu lahendusi, mis pdhjustaksid kirjeldatud
probleeme vOi mille muutmine oleks vajalik.
Kéesoleva eelndu koostamisel on ldhtutud kehtivast
padevuste ja vastutuse jaotusest ning eelndu e1 muuda
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selles osas kehtivaid pohimdtteid. Seetdttu ei nde me
vajadust tdiendavateks muudatusteks iiksnes iildise
ettepaneku alusel.

Maa-

ja Ruumiamet (05.08.2026 nr 1-10/26/9261-2)

Maa- ja Ruumiametil on eelndu kohta jiargnevad
mérkused:

1. Eelndu § 2 1dikes 3 on iileliigne sona "kinnisasja". Sétte
sonastus peaks olema: 3) paragrahvi 11 Idiget 1
tdiendatakse teise lausega jdrgmises  sOnastuses:
,Maakorraldustoimingu kéigus moodustatud kinnisasja
omand tekib katastripidaja otsuse alusel
kinnistusraamatusse kandmisega.*

2. Palun muuta seletuskirjas lehekiiljel 3 esimese
muudatuse selgitust ja jitta vilja lause: "Seda vaid juhul,
kui maakorralduse nduetele tuginedes ei ole vodimalik
moodustada iseseisvalt kasutatavat kinnisasja." See lause
ei ole kooskdlas seadusega, mis ndeb ette ka kinnisasja
osade koondamise, imberkruntimise ja vahetamise ning ka
praeguste muudatustega sellist piirangut ei sitestata ja see
el ole ka muudatuste fookuses. Palun asendada see lausega
"Muudatuse eesmirk on tidpsustada kehtiva regulatsiooni
kohaldamist ning rohutada maakorraldustoimingu
haldusdiguslikku ~ olemust ning selle eristamist
kinnisasjadiguse tehingulisest kdsutamisest.

3. Palun kustutada seletuskirjas lehekiiljel 12 MaaKsS § 2 p
1 selgituse esimese loigu viimane lause "Antud normi
eesmargiks ei ole maaomanike kokkuleppel iile anda
maaiiksuseid, millest on voimalik luua maakorralduse
nduetele vastav iseseisva kasutusvéimalusega kinnisasi".
Kuna sellist piirangut seaduses ei ole, siis ei tohiks ka
sellisest praktikat luua ega seletuskirjas rdohutada, mis

Arvestatud

Taname tdhelepanekute eest. Eelndu ja seletuskiri
tdiendatud vastavalt esitatud ettepaenkutele.
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vilistaks kinnisasja osade vahetamise, iimberkruntimise
vOi kinnisasja koondamise.

4. Seletuskirja lehekiiljel 13 on viidatud Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 30.04.2025 kohtumaéirusele kohtuasjas
nr 2-24-108974. Kohtuasja 6ige number on 2-24-10897/6.
5. Seletuskirja lk 15 1digus ,Nimetatud kokkulepe
madrab...“on mérgitud, et Maa- ja Ruumiametile on antud
mh 0Oigus notariaadiseaduse § 53 10ike 52 alusel
maakorralduse kidigus kinnisasja omaniku ja piiratud
asjadiguse omaja tahteavaldusele antud allkirja Gigsuse
kinnitamisel teha tdestamistoiming notari asemel. "ldike
52" asemel peaks olema viide ,,101ke 5.

6. Seletuskirja lehekiiljel 18 viimase 10igu 10ppu lisada
tapsustus. ,,Kuna korraline hindamine on masshindamine
ning mudelid on automaatsed, siis eelduslikult kajastab
korralise hindamise tulemus harilikku viaartust eelkodige
siis, kui maa parim kasutus (erakorralise hindamise korra
§ 4 lg 5) vastab sihtotstarbele ning hindamine on 1adbi
viidud hiljuti.

7. Seletuskirja lehekiiljel 36 viimases Idigus ,,Moju
sagedus®™ on vilja toodud, et mdju avaldub pikenevates
menetlustes. Selle asemel peaks olema, et mdju avaldub
liihenevates menetlustes.
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